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Nicht ein unthätiges Klagen über den Ver⸗ 
fall der Sitten und der Religion ziemt dem 
denkenden Manne, welchem das Herz richtig 
ſchlägt. Es iſt wahr, überall verfolgen uns 
Erſcheinungen von einem Verderben der Men⸗ 
ſchen, wie fie die Geſchichte vielleicht zu keiner 
Zeit zuſammenführte. Leidenſchaft und La⸗ 
ſter herrſchten immer in der Welt: aber es gab 
wenige Zeiten, wo die Herzen ihr Heiligthum 
ganz verlohren ; denn wir erblicken es noch in 
dem düſterſten Aberglauben. Ind wo ſehen 
wir die Zeit, da Irreligioſität, vereint mit 
Lügenhaftigkeit, in allen Ständen mit den Ge⸗ 
wiſſen ein Spiel treibt, das um fo gefährli⸗ 
cher iſt, je mehr die Cultur ſich verfeinert har? 
und wo ein ſolches Radi kaloerderben fo ſehr 
die Gemüther ergriffen hat, daß man das nicht 
mehr gegen die Regel findet ? Wir füh⸗ 
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len dieſe Zeiten genug. Der Lehrſtand ſoll 
aber kräftig entgegen wirken; und der Lehrer 
der chriſtlichen Religion hat die beſten Mittel 
dazu in ſeiner Gewalt. 


Es iſt nichts Neues mehr gegen dieſe Re⸗ 
ligion zu ſchreyen, ſie habe die Welt eher ver⸗ 
ſchlimmert als verbeſſert — ſonſt würde man es 
jetzt lauter ſchreyen; — wenn man ſich anders 
nicht lieber mit der gutmüthigen Träumerey, 
daß wir moraliſch beſſer geworden ſeyen, täu⸗ 
ſchen will, oder, welches noch ſchlimmer iſt, 
überhaupt an ein Beſſerwerden der Welt nicht 
mehr glaubt und nicht denkt. Man würde 
ſonſt nur auf die Lehrer jener Religion bin: 
weiſen; man würde fagen: „hier erblickt an 
ihnen die Kraft des Chriſtenthums! denn an 
den Lehrern deſſelben muß fie ſich doch wol in 
ihrer Reinheit und Stärke am erſten zeigen 1 
Und ach! wer kann die ehemalige Prieſter⸗ 
ſchaft ohne Schauder anſehen? Mag denn 
auch dieſe geſtürzt ſeyn, was iſt an ihre Stelle 
getreten? Herrſcht nicht Unglaube, wo ſouſt 
das Reich des Aberglaubens ſtand? Und ſind 


. 
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es nicht wieder Lehrer dieſer Neligien, welche 
ſich auch als die erſten Diener dieſes neuen un⸗ 
ſeligen Reiches zeigen? Nur die Form hat 
ſich geändert; ehedem Blitzſtrahlen des Banns: 
jetzt Indifferentismus, Lug und Betrug; im⸗ 
mer Egoismus, der ſich der Gewiſſen zu ſei⸗ 
nem Vortheile zu bemächtigen ſucht. Iſt man 
jetzt mehr aufgeklärt: nun ſo ſpricht man auch 
mehr von abſichtlichem Verfinſtern, und von 
abſichtlicher Einführung des Unglauben⸗ durch 
Aufklärung. Weiß man ſich jetzt biel von 
Moralität zu ſagen: nun ſo fühlt man zu ſehr 
den Mangel ihrer Früchte. Und endlich müß⸗ 
ten doch die Früchte des ee ein⸗ 
mal gereift ſeyn. 


Dergleichen Vorwürfe, 858 die Bir: 
kerkeit das Wort zu führen pflegt, find Ver: 
ehrern des Chriſtenthums von beſchränkten 
Einſichten in der That ängſtigend. Das ſind 
ſie beſonders jetzt, da zugleich die politiſchen 
Gährungen, gleichſam wie nach einem Be⸗ 
ſchluſſe der Hölle, zum Sturze des R deiches Je⸗ 
fir, Chriſti verabredet zu ſeyn fcheinen. Und 
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du, Edler, deſſen Herz wirklich die Kraft des 
Chriſtenthums empfindet, und der du eben 
darum weder an der Menſchheit noch an der 
Sache Gottes verzweifelſt, du ſelbſt wirſt viel 
leicht jetzt manchmal ſchwachgläubig, weinſt 
manche ſtille Thräne wegen der Lage der hei⸗ 
ligen Religion, wegen ihrer Feinde, und we⸗ 
gen — ihrer Lehrer. 


Nein, für die Verbreitung dieſer Reli⸗ 
gion ſollen wir ernſtlich und weislich arbeiten. 
Sie iſt heilig; ſie heiligt die Herzen; ſie muß 
und ſoll die Menſchenwelt heiligen. Und wenn 
dieſes noch nicht geſchehen iſt, ſo dient das 
dazu, das böſe Princip, das von jeher, und 
namentlich auch in den Lehrern der Religion, 
fein Weſen getrieben har, in ſeiner ganzen 
Macht zu kennen, zu fürchten, zu überwälti⸗ 
gen. An uns fehlt es, uicht an der Religion, 
wenn ihre guten Wirkungen nicht erfcheinen. 
Und wer weiß „was gar aus der Welt ge: 
worden wäre, wenn nicht die chriſtliche Reli⸗ 
gion dem menſchlichen Verderben entgegen ge⸗ 
arbeitet, und die Keime des Guten noch ge⸗ 
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rettet hätte. Noch jedes Herz, welches ſich 
ihr ergab, fühlte die Kräfte des moraliſchen Le⸗ 
bens, und zugleich den Wunſch, daß fie, die 
unverkennbar von der Vorſehung zur Welt⸗ 
religion beſtimmt iſt, allgemeine Herzensreli⸗ 
gion werde; es betete ernſtlich, daß ſo dgs 
Reich Gottes kommen möge; es hoffte dieſe 
beſſeren Zeiten ſo lebendig, wie ſeine eigne 
ewige Vervollkommnung. Dieſes Hoffen war 
von den Zeiten der erſten chriſtlichen Lehrer 
bis auf die unſrigen Aufmunterung in den 
größten Bedrängniſſen, worin ſich die gute 
Sache befand; nur daß ſich die menſchliche 
Schwäche alles immer lieber dem Genuſſe 
nahe legen, als ſich zu weitausſehenden Ideen 
erheben und anſtrengen mag. Genug, die 
Kraft der chriſtlichen Religion berechtigt den, 
welcher fie empfindet, alle jene Vorwürfe ge⸗ 
gen das Chriſtenthum ſelbſt als ungerecht ab⸗ 
zuweiſen, indem er in der Trägheit des menſch⸗ 
lichen Herzens, und in dem Hange ſich ſelbſt 
zu täuſchen, den Grund erkennt, warum man 
das Chriſtenthum nannte, was Erzeugniß 
der Sinnlichkeit war, und warum man ihm 
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die Wirkſamkeit auf das moraliſche Leben ab⸗ 
ſchnitt. Dieſe empfundene Kraft verpflichtet, 
mit der zuverſichtlichſten Hoffnung an der 
Verbreitung des Chriſtenthums als einer Her⸗ 
zensreligion zu arbeiten; fie berechtigt den Leh⸗ 
rer deſſelben, ſeines Geſchäfts ſich gl zu 
freuen. 


An Kenntniſſen hat bisher die Menſch⸗ 
heit allerdings viel gewonnen, und ſonach an 
Aufklärung, was den Buchſtaben der Auf⸗ 
klärung betrifft. Ob aber auch am Geiſte 
derſelben? Dieſer iſt doch wol nichts anders 
als der rege Trieb, alle Kenntniſſe zum höch⸗ 
ſten Zwecke des Meuſchen zu vereinigen; aber 
nicht blos in dem Buchſtaben, in Büchern, 
auf Kathedern und Kanzeln, ſondern wirklich 
im Thun und Leben. Hieran fehlt es. Darum 
iſt unſre äußere Aufklärung (die Menge der 
Keuntniſſe) oft fo ſchädlich; der kenntnißreiche 
Meuſch iſt gefährlicher. Aber kömmt die in⸗ 
nere, eine reine Selbſtthätigkeit, hinzu, dann 
wird alles anders; ein herrliches Weſen zeigt 
ſich in dem Menſchen, und wirkt freundlich 
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und wohlthätig auf alle Seiten. Und hiervon 
finden wir doch jetzt fo. manches fehöne Bey⸗ 
ſpiel, deſſen Anblick uns ſchadlos hält für den 
Anblick des Weltoerderbens. Es iſt unläug⸗ 
bar, daß überall einzelnen Laſtern, die ſonſt 
da ſeyn würden, durch die Religionslehre ge⸗ 
wehrt wird, daß überall einzelne Tugenden 
durch fie aufblühen, daß fie überall die wich⸗ 
tigſten Pflichten befolgen läßt. Seltner iſt, 
es freylich, daß man ſich zu der großen Idee 
aller Pflichten im Ganzen erhebt, und daß 
ſich der Geiſt zur gehörigen Befolgung jeder 
einzelnen erweitert; denn hierzu gehört eine 
moraliſche Kraft von ungewöhnlicher Stärke. 
Aber auch dieſe iſt Wirkung der chriſtlichen 
Religion, welche die Herzen ergreift und mäch⸗ 
tig emporhebt. In vielen Seelen wirkt ſie 
ſo; und in jeder einzelnen der Art liegt Kriegs⸗ 
entſchädigung für das Kriegsverderben in wei⸗ 
ten Gegenden. Dieſe Seelen zu vermehren,. — 
und das vor allen Dingen durch uns felbft, — fo 
dem Verderben zu ſteuern, und die Ehre unſe⸗ 
rer Religion zu verherrlichen, das iſt das Auf⸗ 
gebot au uns Lehrer in Kirchen und Schulen. 
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Gehen wir nur weislich zu Werke, ſo 
können wir jetzt beſonders einen glücklichen Er⸗ 
folg hoffen. Wie viele Erfahrungen der 
Welt haben wir nicht vor uns, die uns leh⸗ 
ren, wie wir es anfangen und nicht anfangen 
ſollen, um überhaupt Gutes zu bewirken; und 
wie es ſich beſonders in Abſicht der chriſt ichen 
verhält. Härten wir nur die einzige Erfah: 
rung vor uns, daß die politiſche Macht nur 
an dem Sturze der chriſtlichen Religion ar⸗ 
beitet, wenn fie fie zu einem politiſchen Mit⸗ 
tel herabwürdigt: wie viel: ifl dieſe Erfahrung 
ſchon zur Aufrechthaltung dieſer Religion 
werth! Kömmt man nun auch der Erfahrung 
gusor, die vielleicht bald hin und wieder em⸗ 
funden wird, daß es allgemeine Zerrüttung 
und Barbaren nach ſich zieht, wenn. die Staa⸗ 
ren ſich von der chriſtlichen Religion als einer 
öffentlichen ganz losſagen: ſo fänden ja unſere 
Zeiten das glückliche Mittel, die chriſtliche 
Religion in ihrer äußeren Würde aufrecht 
zu halten. Da es denn auch niemand läugnen 
kann, daß der Menſch zur Ausbildung aller 
Kräfte unter der leitenden moraliſchen Kraft 
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beſtimmt iſt, und daß der moraliſche Mrenſch, 
je vielfeitiger feine Bildung, ſelbſt um fo edler 
auch deſto ſegensvoller wirkt: fo kann, bey der 
jetzigen & Gewandtheit des menſchlichen Geiſtes, 
die Humanität zu einem moraliſchen Wirken 
erhoben werden, welches nicht blos einzelne 
Pflichten beobachtet, ſondern vielmehr alle 
Pflichten und alle Ideen der Vernunft in ein 
Ganzes des Wollens und Handelns und Glau⸗ 
bens zuſammen faßt. Und das iſt der Geiſt 
der chriſtlichen Religion; das iſt der Zweck der 
Volksbelehrung; dahin ſoll der Lehrſtand 
vorerſt an ſich ſelbſt, und dann an allen Stän⸗ 
den Eh, 


Alſo weit entfernt davon, unthätig über 
den Verfall der Sitten und der Religion zu 
klagen, oder der letztern wol gar eine gewiſſe 
Unoollkommenheit zuzuſchreiben, ſuchen wir 
vielmehr zuerſt in der moraliſchen Schwäche 
des Standes, welchem das Heiligehum anver⸗ 
kraut iſt, eine bedeutende Urſache. Wir müſſen, 
wir müſſen an unſerm Geſchäfte ernſtlich und 
weislich arbeiten meine Brüder, wenn es beſſer 
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werden ſoll, und wir außer Verantwortung 
ſeyn wollen. Immer iſt die alte Lehre zu er⸗ 
neuern, daß wir unſer Licht ſollen leuchten 
laſſen. Aber ſie in dem jetzigen cultioirten 
Zeitalter auszuüben, erfordert nicht blos die 
größte Anſtrengung, wie wir ſie an den Bey⸗ 
ſpielen der Tugend in der alten Welt erbücken, 
ſondern dabey auch ein eignes Studium. Be⸗ 
treiben wir dieſes ernſtlich; ſetzen wir unſer 
Betragen in die engſte Verbindung mit un⸗ 
ſern Amtsgeſchäften; ſtellen wir fo in unſerm 
Stande Beyſpiele auf, wie man das höhere 
Seyn des moraliſchen Lebens im alltäglichen 
Handeln bis auf deſſen kleinſte Züge einführt; 
fo find wir in der That und Wahrheit Lehrer. 
des Volks, welche die Religion Jeſu Chriſti 
nach dem Muſter ihres Stifters verkünden, 
befeftigen, verbreiten, und fo das Reich Got⸗ 
tes zum Heile der Welt erweitern. 


Dieſe ſeelenerhebende Beſtimmung des 
= chriſtlichen Religionslehrers wünſcht der Wer: 
ſaſſer oon jedem feines Standes erkannt und 
gefühl. Das Bedürf fuß einer Anweiſung, 
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wie dieſe Beſtimmung unſerm Zeitalter gemäß 
erreicht wird, iſt allgemein anerkannt. Daß 
nun der Vorfaſſer einen Verſuch wagte, in 
dieſem Buche, welches das moraliſche Seyn 
und Wirken des chriſtlichen Religionslehrers 
in Kirchen und Schulen angeben ſoll, eine 
ſolche Anweiſung zu liefern, dazu trieb ihn 
ſeine bisherige Übung in dem Geſchäfte, Mo⸗ 
ral und Religion in das Leben einzuführen, 
woraus manche Idee und Erfahrung hervor⸗ 
gegangen iſt, welche er gerne mittheilen woll⸗ 
te. Dabey unterſtlitzten ihn die von dem Phi⸗ 
loſophen unſers Zeitalters aufgefundnen feſten 
Prinzipien der Moralphiloſophie, die Arbei⸗ 
ten andrer würdigen Männer in dieſem Fa⸗ 
che, und die Vorarbeiten unſrer vortreflichen 
Theologen, deren der Verfaſſer hin und wie⸗ 
der in ſeinem Werke dankbar gedenkt. Bey 
allem dieſem wäre nun das Publikum berech⸗ 
tigt mehr zu erwarten, als es findet. Der 
Verf. fühlt es, wie ſehr es feinem Vortrage 
noch fehlt, um die Ideen, die er enthalten 
ſollte, in der Würde und Klarheit und Voll⸗ 
ſtändigkeit darzuſtellen, wie ſie einem jeden, 
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der ſich zu einem Lehramte der chriſtlichen Re⸗ 
ligion beſtimmen will oder ſchon beſtimmt hat, 
vorſchweben ſollen. Er hofft aber zu der 
Geiſtes bildung und dem Herzen dieſer feiner 
Leſer, daß ſie das Beſte aus ihren Ideen hin⸗ 
zuthun und ihn als einen Freund, welcher 
eine ihnen intereſſante Unterhaltung gerne mit 
ihnen anknüpft, gütig aufnehmen und beurthei⸗ 
len werden. Es wird nun auf ſte ankommen, ob 
er ſein Unternehmen, die Paſtoralanweiſung, 
und was damit zuſammenhängt, als Fortſe⸗ 
gung zu leiſten, ausführt. Er wird es um fo 
lieber thun, da er ſich jetzt einer günſtigern 
Lage ſeines Wirkungskreiſes zu erfreuen hat, 
die er ſeiner Obrigkeit verdankt, und da er ſo 
gerne ſein Lieblingsgeſchäft des Erziehungs⸗ 
und Predigerfachs auch ſeinen Amtsbrüdern ei⸗ 
nigermaßen nützlich machen möchte. Jede 
Zurechtweiſung würde ihm auf den Fall der 
Fortſetzung dieſes Werks um fo lieber ſeyn, 
weil ſich in der Folge davon ſehr gut Ge⸗ 
brauch machen läßt, und überhaupt noch 
manches, was in dieſem erſten Theile fehlt, 
nachgehohlt werden kann. Öffentliche Rex 
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cenſenteninſtitute bittet er eben darum — wie 
ſie es ja ohnehin ihren Geſetzen gemäß finden 
— um Männer von Erfahrung zur Prüfung 
eines Buches, das einen wichtigen Gegen⸗ 
ſtand bearbeitet; denn die Einſeitigkeit, wor⸗ 
über man auch bey angehenden Gelehrten un⸗ 
ſrer Zeit ſo ſehr zu klagen hat, ſchadet der 
Unterſuchung der Wahrheit. Auch bittet 
der Verf. um baldige Prüfung. Uebrigens 
muß er, um ſich nicht zu wiederhohlen, hier 
in der Vorrede auf ſeine Ankündigung ver⸗ 
weiſen (welche allenfalls bey dem Verleger 
noch gratis zu haben iſt), und in dem Buche 
ſelbſt auf ſeine Briefe das Prediger: und 
Erziehungsgeſchäft betreffend, weil 
dieſe zur Bearbeitung der Grundſätze, mithin 
zur Einleitung für dieſes Handbuch beſtimmt 
waren. Bey den Wahrheiten der allgemeinen 
Moral, die doch hier nicht ausgeführt wer⸗ 
den konnten, lag es ihm natürlicher Weiſe 
am nächſten, fich auf feine unlängſt herausge⸗ 
kommene Umarbeitung feiner morali« 
Then Wiſſenſchaften zu berufen. Dies 
ſes wird man ihm nicht als Unbeſcheidenheit 
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auslegen, da er doch fein moraliſches Syſtem 
als ein Ganzes haben ſoll, und wo es nöthig 
iſt, auf die einzelnen Theile deſſelben, die er 
dem Publikum mitgetheilt har, hinweiſen 
muß, ohne dadurch andern ihren größeren 
Werth abzuſprechen, oder auch den Leſern 
dieſes Buchs die Leſung ſeines andern zuzu⸗ 
muthen. Kurz, es iſt blos geſchehen, um ſo 
viel ihm möglich war, keine Lücke zu laſſen. 
Von der in der Ankündigung angegebenen 
Anordnung iſtzwar einigermaßen in der Aus⸗ 
führung abgewichen, weil z. B. fosiel von der 
unter der Rubrik der Methodik angezeig⸗ 
ten Materie vorausgehen mußte, als zur 
Kenntuiß der Beſtimmung und Pflichten des 
chriſtl. Religionsl. nöthig war. Indeſſen 
bleibt es in der Hauptfache daſſelbe Nit det 
Orthographie der entfernten Druckerey, wo 

. B. das y noch exilirt zu ſeyn ſcheint, iſt der 
Verf nicht ganz zufrieden; noch zur Zeit hat 
er aber wenige Sinnentſtellende Druckfehler 
gefunden, , welche am Ende angezeigt werden 
ſollen. Geſchrieben it im Frühling 1798. 
* Schwarz. 
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Die Einleitung mußte angeben: ö 
1) die Nothwendigkeit die Pflichten feines Standes 
genau zu kennen der Verf. ſucht es zu zeigen 
a) überhaupt im b. 1. 


b) insbeſondere den Stand des chriſtlichen Reli⸗ 
gionslehrers betreffend im . 2. ; : 


2) Die Wiſſenſchaft dieſer Pflichtenkenntniß fir den 
chriſtl. Religionsl. Es wurde daher 


a) die Idee dieſer Wiſſenſchaft . 3. 
b) die Ausführung derſelben g. 4. verzeichnet. 


—— 

\ 1 
Hieraus ergeben ſich für unſer Lehrbuch zwey Ab⸗ 
ſchnitte. Der erſte fest den Begriff des chriſtl. 
Religionslehrers nach ſeinem Inhalt und ſeinen Be⸗ 
ziehungen feſt. Der zweyte enthält die Pflichten die⸗ 
es Standes. a f 

. b * 
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Erſte Hauptabtheilung. Beariff des chriſtlichen 
Religionslehrers, 6, 5. fag. Die Deutlichkeit ſchien 
zu ee 


1) dieſen Begriff überhaupt anzugeben. 9. 5-7. 
und zwar h 


a) den Begriff des chriſtl. wee übers 
haupt h. 5. 


b) darin auf die Merkmale des wuͤrdigen chriſtl. 
Religionsl aufmerkſam zu machen h. 6. 7. 


2) und dann dieſen Begriff auszuführen b. 8. fgg. 


Die logiſche Beſtimmtheit dringt auf die Unterſchei⸗ 
dung der Nominal⸗ und der Realdefinition. 
Dieſe iſt hier um ſo noͤthiger, da die Bedeutung 
der Worte, an ſich einer gewiſſen Willkuͤhr uͤber⸗ 
laſſen, in der Wiſſenſchaft feſtgeſetzt werden muß. 
Wenn man nun einestheils dem Sprachgebrauche 
folgen muß, ſo wird man doch andrerſeits genothigt 
ſeyn ihn zu berichtigen, und uͤberhaupt das, was 
unter dem Worte verſtanden werden fol, von 
dem zu unterſcheiden, was gewöhnlich darunter 
verſtanden wird. Auch iſt der Fehler zu vermei⸗ 
den, daß man glaubt durch eine Namenerklaͤrung 

ſchon den Beweis gegeben zu haben, was die 
Sache ſeyn ſolle. — Der Verf. ſuchte da⸗ 
her bey dem Begriffe des chriſtl. Religionsl. dadurch 
ſicher zu gehen, = er entwickelte: 


9 die Nominaldefnition J. 314. Der 
chriſtl. Religionslehrer iſt 


aa) Lehrer, Verſchiedene Arten. Rang. h. 8. 
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bb) Lehrer der moraliſchen Religion. 
Seine Würde, ß. 9. Er muß daher ihre 
Wirkſamkeit an ſich beweiſen. 5. 10. 


ce) Lehrer einer dem menſchlichen Ders 

zen angemeſſenen Religion. Dabey 

Vergleichung eines Paulus der jetzigen Zeit 
mit einem P. der ehemaligen. h. 11. 


ad) Lehrer der chriſtlichen Religion, Hei⸗ 
lige Documente, b. 12. 5 


ee) Deffentliche Perſonz oft auch obrig⸗ 
keitliche. . 13. i 


ff) Wenn dieſes zuſammengefaßt wird, ergeben 
ſich die weſentlichen Erforderniſſe 
zum chriſtlichen Religionsl. h. 14. 


b) Die Realdefinition, d. i. die moraliſche 
Realitaͤt dieſes Begriffs, oder die Deduction, 
daß ſolche chriſtl. Religionslehrer daſeyn ſollen. 


A. Stand des chriſtl. Religionsl. §. 15- 17- 
an) Abtheilung der Stände J. 15. 25 
bb) Es ſoll einen Lehrſtand geben h. 16. 


ce) Es ſoll einen Stand des chriſtl. Religions⸗ 
lehrers geben 5. 17. 


B. Weltbürgerliches Verhältniß des chriſtl. 
Religionsl. Verbreitung des Chriſtenthums. 
Stand des Gelehrten und des Lehrers der 
chriſtl. Rel. in weltbürgerlicher Abſicht. Der 
Lehrer des Chriſtenth. ift activer Welt⸗ 
bürger in vorzüglichem Sinne. §. 18. 

b 2 
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C. Staatsbürgerliches Verhältniß des chriſtl. 
Religionsl. 8. 19-39. 


aa) Verhaͤltniß des Staats und der Kirche gegen 
einander . 19-25, 


5 Kirche. 9. 19. 


&) naar Verhaͤltniß. $. 20. 21. 


1) die Kirche thut dem Staate keinen Ein⸗ 
trag. h. 20. 


2) der Staat nicht der Kirche. J. 21. 
P) poſitives Verhaͤltniß. J. 22-25. 


Beyde ſind zum Zwecke der Menſchheit eo⸗ 
ordinirt. Ihr Verhaͤltniß iſt alſo die 
Wechſelwirkung der Freundſchaft 
durch Achtung und Liebe. . 22. 


Um das Verhältniß näher zu beftimmen; 
mußten wir anfehen 


1) die Materie dieſes Verh. h. 23. 


Der Staat ſchuͤtzt und beguͤnſtigt die 
chriſtliche Kirche. Streit darüber h. 23. 


2) die Form dieſes Verh. b. 24. 25. 


Der Staat raͤumt die Hinderniſſe det 
Kirche auf rechtliche Art hinweg, und 
verauſtaltet die Belehrung in der chriſtl. 
Rel. g. 24. 


beſonders durch Schulen; ſtrenge Pflicht 
des Staats dieſes betr. $, 25, a 


er 
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KR 
bb) Nun kounten wir erſt kennen lernen das 
Verhaͤltniß des Staats und der Lehrer in Kir⸗ 


chen und Schulen. h. 26. fgg. Auch hier bes 
trachten wir 


64) das negative Verhaͤltniß h. 26-28, 


Es kann niemand zu einem ſolchen Lehrer 
gezwungen werden. 9. 26. 5 


Keinem Lehrer darf feine Gewiſſensfrey⸗ 
heit gekraͤnkt werden. J. 27. 28. 


P) das poſitive Verh. 29 fag. . 


1) Materie deſſelben; ſie beſteht in fol⸗ 
genden 4 Stuͤcken: Anſtellung der Leh⸗ 
rer; Inſtruction; Oberaufſicht; Beſol⸗ 
dung. J. 29. 


2) Form. 9. 3039. 


In Anſtellung der Lehrer. Ruf. Melden. 
5. 30. 31. Prufung. Wuͤrdigkeit, h. 32. 
Verſchiedene Grade der Wuͤrdigkeit. 9.33. 


In der Verpflichtung g. 34. 


Excurs über die Herablaſſung im Lehren 
9. 35. Über das Statutariſche . 36. ö 


In der Oberaufſicht. Zutrauen Beſſerungs⸗ 
mittel. Strafe. g. 37. a 


In dem Beſoldungsetat. Er wird vom 
Staate beſtimmt h. 38. Beſoldetes Per⸗ 
ſonale des chriſtl. Religions! Standes, 
und verſchiedene Arten deſſelben J. 39. 
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Hierbey die Frage, ob obrigkeitliche Ge⸗ 
walt damit zu verbinden ſey! f 39. 
Aum. 2. 


Anhang. Vorbereitung zum chriſtlichen Religionsl. 
b. 40-41. Anlagen und Erforderuiſſe b. 40. Die 
Vorbereitung ſelbſt. Studium; Uebung. |. 41. 


Ein Nachtrag zu den . 29 und 38. beſchließt dieſe 
erſte Hauptabtheilung mit dem g, 42. 


t 


Der zweite Abſchnitt ſoll nun die Moral 
auf das Leben des chriſtlichen Religionslehrers anwen⸗ 
den. Der Verf. wählte hierzu die Form der Vorle⸗ 
ſungen, weil ihm dieſe Form fuͤr den Gegenſtand und 
den Leſer die angemeſſenſte ſchien. Fuͤr den Gegenſtand: 
Trockenes Raͤſonnement des ſyſtematiſchen Vortrags 
ſchickt ſich dahin am wenigſten, wo das Herz zum 
Herzen redet, wie das die Belehrung in moraliſchen 
Wahrheiten, die unmittelbar in Thun und Leben uͤber⸗ 
gehen ſollen, nothwendig fordert; und weil doch man⸗ 
che Kälte der Spekulation über die erſten Gründe nd⸗ 
thig iſt, und auch bey akademiſchen Vorleſungen Statt 
finden ſoll, ſo kann dieſe mit der Waͤrme der empfun⸗ 
denen Wahrheit abwechſeln. Moͤchte nur beydes hier 
den richtigen Grad und die gehörige Abwechſelung ges 
troffen haben! So wuͤrde auch dieſe Form den Maͤn⸗ 
nern, welche entweder ſchon im Amte ſtehen oder fich. 
noch dazu vorbereiten, die angenehmſte ſeyn, weil 
der Verf Wahrheitsliebe, Kenntniß der erſten Gruͤn⸗ 
de der Moral, und Wärme für das Gute vorausſetzt! 
ſie werden ſo das Beſte aus dem Schatze ihrer eignen 
Herzen hinzuthun, und durch die angegebenen Winke 
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vielmehr ſelbſt die Ideen auffinden, als ſich mit dem 
Tone der nur dem Meiſter gebuͤhrt, alles vordemon⸗ 
ſtriren laſſen. Auch ſpricht ſich's am beſten in dem 
edleren vertraulichen Tone der Freundſchaft, wenn 
von Sachen des Lebens die Rede iſt, von Anwendung 
moraliſcher Lehrſaͤtze auf das Ganze unſers Handelns. 
Es iſt hier nemlich nicht von der Deduction der ein⸗ 
zelnen allgemeineren Pflichten die Rede; hier ſollen 
ſie in dem Specielleren in ihre gehörige Verbindung 
geſetzt werden, und dazu muͤſſen einzelne Handlungen, 
3. B. Bemuͤhung um ein Amt, an mehreren Orten 
vorkommen. Bey Worlefungen iſt gerade dic Frey⸗ 
heit verſtattet, hin und wieder mehr in das Beſondere 
herabzuſteigen, ſich bey dieſem oder jenem laͤnger zu 
verweilen, andere Dinge hier oder da herbeyzuziehen, 
und jo der Wiederholungen, der man in einer a n⸗ 
gewandten Moral doch einmal ſchlechterdings nicht 
uͤberhoben ſeyn kann, im Grunde weniger zu machen. 


Die Moral zerfallt in zwey Abtheilungen, in 
die Kenntniß der Pflichten und der Art ſie auszuuͤben, 
d. i. 1) in die Pflichten lehre (Ethik), und 2) in 
die Methodenlehre. Zur erfteren haben wir fo 
viel aus der Rechtslehre gezogen, als zur Kenntniß 
der Rechtspflichten und zum pflichtmaͤßigen Verhalten 
+ chriſtlichen Religionslehrers überhaupt noͤthig 

ien. 5 


Die erſte Abtheilung enthält demnach: 


die Pflichtenlehre in ihrer Anwendung auf den 
chriſtlichen Religionslehrer. 


Zaum Leitfaden in der Anorduung der Materien wähl⸗ 
te der Verfaſſer feinen tabellariſchen Nachtrag zu den 
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moraliſchen Wiſſenſchaften. (Leipzig „ bey 
Göoſchen, 1798.) weil er dadurch ſicher zu ſeyn glaubte, 
wenigſtens keine Hauptpflicht, keine der allgemeineren 
Tugenden und Laſter zu uͤberſehen. Eine Achtſamkeit, 
welche in einer angewandten Moral, wo man die Pflich⸗ 
ten nicht ſowohl einzeln als vielmehr die Geſinnungen 
und Handlungen in ihrer Beziehung auf alle Pflichten 
vortraͤgt, doppelt noͤthig if. Denn man verwirrt ſich 
ſonſt zu leicht, macht unndthige Wiederhohlungen, und 
iſt doch in Gefahr etwas Wichtiges zu vergeſſen. Der 
Verf. erwaͤhlte daher folgenden Gang: FR 


1. Selbſtpflichten mit ihren Tugenden und Laftern: 
A. Selbſtachtung überhauptr 5 


) Selb ſt ſch Abu n g im engeren Sinne, 


Erſte Vorleſung. 


Schaͤtzung des gebildeten Mannes, feiner Perſon 
und der Menfchbeit in Andern überhaupt. £after. 
der Niedertraͤchtigkeit bey dem chriſtl. Religionsl. 


aa) Illiberalitat gegen ſich ſelbſt. 
) Hingebung feiner Pfticht an Gefuͤhle und, 
Neigungen. 


1) Affecten und Leidenſchaften. 2) Trun⸗ 
kenheit; Veranlaſſung dazu und Mittel da⸗ 
gegen. Branntewein. 


Zweyte Borlefung. 


Fortſetzung: 3) Laſterhafte Liebhaberey an 
Thieren und andern Dingen, als Hinder⸗ 
niß der Amtsfuͤhrung und gewuͤnſchten Ach⸗ 


u 


x 
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tung. Auch der gemeine Mann beurtheilt 
mehr die herrſchenden Neigungen als die 
einzelnen Handlungen des chriſtl. Lehrers. 
4) Jagd⸗, Feldbau⸗, Gartens Blumen-, 


85 Naturalien⸗, Muſik⸗ u. a. Liebhabereyen. 


Anſtoßgeben darin. 5 Allzuaͤngſtliches Ver⸗ 
meiden deſſelben und Richten nach ſchiefen 


Urtheilen, iſt auch der perſoͤnlichen Würde 


des Lehrers zuwider. 6) Leidenſchaftliches 


Studieren. — Allgemeints Mittel gegen 


jede leidenſchaftliche Liebhaberey bey em 
chriſtl. Rel aionsl. — 7) Grobe Sinnlich⸗ 
keit. 8) Geſchlechtsliebe. 


9 Verkaufen und Defraudiren ſeiner ſelbſt. 


1) Schaͤndlichkeit des Geizes. 2) Hazard⸗ 


ſpiele. 3) Schuldenmachen. 4) Feilheit 


Die Ha 
wirkt: 
ligion 


und Beſtechlichkeit. 5). Simonie. 6 Erz 
ſchleichung des Amts. 7) Amtsführung um 
des Gewinns willen. 8) Beſchaͤftigungen, 
welche unter der Wuͤrde des chriſtl. Reli⸗ 
gionsl. ſind. 


upttugend, welche dieſen Laſtern entgegen, 
Edle Liberalität des chriſtl. Re⸗ 
SL. gegen ſich ſel bſt. 


Dritte Vorleſung. 


bb) Kriecherey; 
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Kriechen vor feiner Sinnlichkeit: 1) Meich⸗ 
lichkeit. 2) Feigheit. 3) Menſchenfurcht. 
4) Menſchengefaͤlligkeit. 5) Achſeltraͤge⸗ 
rey ꝛc. iu 


6) Kriechen (Wegwerfen feiner Perſon) vor 


Andern; Unterſcheidung von dem, was, 
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faͤlſchlich dafuͤr gehakten wird. 1) Kriechen⸗ 


de Probepredigten. 2) Unanſtändiges und 


vernachlaͤßigtes Aeußere. Schmutz; Ele⸗ 
ganz; Wahl der Kleidung. 3) Veranſtal⸗ 
tung von Luſtbarkeiten. 4) Poſſenhaftes 


Weſen. 9 Skandal ꝛc. (Halten des Zucht⸗ 


ochſen). 


Die entgegenwirkende Tugend beſteht in Beh ru p⸗ 
tung ſeiner Würde; Ehrliebe. Gegebenes 
und genommenes Aergerniß. Mifverftanden Ber 


hauptung ſeiner Wuͤrde. 


Y 


Vierte Vorleſung. 


cc) Luͤgenhaftigkeit: 


Nicht jedes Unwahrheitreden iſt Rügen. Wahr⸗ 


haftigkeit als Rechtspflicht betrachtet; doppelte 


Verbindlichkeit des chriſtl. Religionslehrers da⸗ 
zu. Sigillum confeſſionis. Aufrichtigkeit in. 
Gewiſſensſachen und im Lehrvortrage; ihre 
Verbindung mit der Lehrweisheit. Hinſicht 
dabey auf den Zweck des Volkslehrers. 


Sr Fünfte Vorleſung. 


Fortſetzung. Stimmung fuͤr Wahrheit. Re⸗ 
ligioſitaͤt. Phariſaͤsmus. Heucheley. Ver⸗ 
ſchwoͤrungsformelu. Fluchreden. Verhalten 
bey Fragen wegen unſerer Religionsuͤberzeu⸗ 
gungen. Schlimme Folgen und das Unna⸗ 
tuͤrliche der Unwahrhaftigkeit. Eine Charak⸗ 


terſchilderung beſchließt die Betrachtung über 


die drey Hauptlaſter der Nieder- 
trachtigkeit mit ihren Unterarten und 
entgegen ſtehenden Tugenden. 


») Selbſterhaltung (moral. Leibesſorge ). 
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aa) Seer 5 


Verfuͤndigung in Abſicht dieſer Pflichten. 
1) Selbſtmord x. 2) Sorgfalt für den Koͤr⸗ 
per und Grenzen derſelben. Quellen der Un⸗ 
geſundheit bey dem Stande des Religionsleh⸗ 
rers. Kraukenbeſuche; Vorſicht dabey in Ab⸗ 
ſicht der Geſundheit. 3) Verhalten des Re⸗ 
ligionslehrers in Kriegsgefahren. — Reine 
Lebensluſt. 


Siebente Vorlesung B f 


bb) Beherrſchung der agli Trie⸗ 
be. Ausſchweifungen; Nuͤchternheit und Fru⸗ 
galitaͤt. Erlaubter und verderblicher Luxus. 


B. Gelbftliebe. 
a) Selbſtvervollkommnung. 


1) Innere Wahrheitsliebe; ihr Gegentheil, N 
Selbſttäuſchung. 2) Innere Aufrichtigkeit. 
3) Gewiſſenhaftigkeit; Gewiſſenloſigkeit. 


Achte Vorleſung. 


Fortſetzung. Erklaͤrung des Gewiſſens. Es 
fuͤhrt zu Gott und zur ernſtlichen Ueberzeu⸗ 
gung von feinem Daſeyn. 4) Religion; Re⸗ 
ligioſitaͤt; Unglaube; Aberglaube; blinder 
Glaube; Religiousindifferentismus; Pietis⸗ 
mus; Myſtieismus; geiſtlicher Stolz; Pha⸗ 
riſaͤismus; Demuth; Prüfung der Reinig⸗ 
keit des e praktiſche Vorur⸗ 


vi in 


theile. 5) Innerer Fleiß. — Prüfung des 
Antheils, welchen das Gewiſſen an der Ueber⸗ 
zeugung hat, welche die verſchiedenen Beweiſe 

fuͤr das Daſeyn Gottes gewaͤhren. Selbſftaͤu⸗ 
ſchung dabey. Der Glaube an Gott iſt nicht 
blos Staͤrkungs mittel. Ueberall ſey Thaͤtig⸗ 
keit des Gewiſſens. 0 


b) Bon der Selb ſtbegluͤckung in der aten 
Vorleſung in Verbindung mit andern Pflichten. 


\ Neunte Vorleſung. 


II. Socialpflichker. 


A. uübedingte Pfichten gegen Andre; Tugenden und 
Laſder die Achtung Andrer betreffend. Hauptlaſter: 
Nichtachtung Andrer. N 
a) Kraͤnkung der Rechte Andrer. Gehd⸗ 
rige Behandlung des Religionslehrers, wenn er 
die Rechte Andrer kraͤnkt. te . 
ad) Kränkung des Meuſchheitsrechts: 
1) Verletzung des Gewiſſensrechts Andrer; 
in wie ferne ſich deren der chriſtl. Religionsl. 
ſchuldig macht. Aergernißgeben; Verhalten 
in Abſicht der Urtheile Andrer, und der Hand⸗ 
lungen, die nicht unbedingte Pflichten ſind; 
Schonung der Gewiſſen, 2) Sklaverey; Leib⸗ 
eigenſchaft. 5 


r Zehnte Vorleſung. 
bb) Achtung der Menſchen rechte: 


Pflicht der genaueſten Kenntniß der Rechts- 
pflichten. ER 


5 


; XIX 


2 Das Sachenrecht betreffend. la 
Handel; Borgen ze. 


P) Das perſönliche Recht betr. Leiſtungen; 
Verhalten in Abſicht derſelben und der Ver⸗ 
traͤge. Freyheit in einzelnen Amtsverrich⸗ 
tungen. Eydſchwur des chriſtl. Religions⸗ 
lehrers. 


) Das Recht auf Perſonen betr. Hausſtand 
und Heyrathen des chriſtl, Religionsl. Cds 
libat. Vater⸗ und Sohnspflichten. Ver⸗ 
ſorgung der Seinigen Uebrige Hausva⸗ 
1 Haupttugend: Gerechtigkeits⸗ 
iebe. 8 


Eilfte Vorleſung. 
b) Verachtung And rer⸗ 


aa) Der Hochmut h. Seine Gestalten bey 
dem Religionslehrer. Beſcheidenheit. 


bb) Die Läſterſucht bey dem chriftl. Reli⸗ 
gionsl. mit ihren Arten; ihr Unterſchied von 


dem pflichtmaͤßigen Beurtheilen. Sogenann⸗ 
tes Abkanzeln. ö 


ec) Die Bitterkeit mit ihren Arten: 1) 
Spottſucht; 2) Tadelſucht ac Hamiſches 
Weſen. Schimpfen. 


Zwölfte Vorleſt ung. 


B. Von den Liebespflichten; den bedingten Pfich 
ten gegen Andre; und den dasip 2 nete 
den und Laſtern: 


AR 
a) der Men ſcheufreund; die entgegengefeßten 


Geſinnungen. Verhalten in Abſicht der Feind⸗ 
ſchaft. 5 


b) Haupttugenden und Hauptlaſter des geſelligen 
Zuſtandes: 


aa) Dankbarkeit; Un dankbarkeit. 


bb) Neid ic. 


ec) Empfindſamkeit; Edelmuthz Huͤlf⸗ 
leiſtungen. 1) Beförderung des Beſten And⸗ 
rer. 2) Erhaltung ihres Lebens. 3) Kran⸗ 
kenbeſuche. Medieiniſche Kenntniſſe. J) Uns 
eigennüßigfeit. 5) Weiſe Wohlthaͤtigkeit. 
6) Verdraͤngung des Wurdigeren. 


ı Dreyzehnte Vorleſung. 


7) Humanitaͤt. 8) Liberale Geſinnungen ges 
gen Andre. 9) Anmuth und Wuͤrde. 10) Die 
Umgangstugenden. Der chriſtl. Religious. 
ein feiner Mann; Kleidung; Tabacksrauchen 

dc, Gaſtfreyheit ꝛc. 11) Freundſchaftsver⸗ 
bindungen. — Charakterzuͤge aus dem Le⸗ 
ben eines wuͤrdigen Landpredigers. 


Vierzehnte Vorleſung. 


Wuͤrdigung der Mittel zur Erfuͤllung aller bisher 
angegebenen Pflichten, um fie fo viel als moglich mit 
einander in Verbindung zu ſetzen, und ſie auszuuͤben. 


r 
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Iſtes Mittel: Geld und Gut. 
Erſparen. Erwerbmittel: Erziehungsgeſchaͤft; 


Schriftſtelerey; Ackerbau; Bewirthſchaftung 
der Beſoldungsguͤter; Erwerbfleiß. 


ates Mittel: Günſtige Lage und Wirkungs⸗ 
kreis. 


Suchen des Amts. Veraͤnderung der Stelle. 


gtes Mittel: Vergnuͤgen und Lebensgenuß. 
Streben nach Gluͤckſeligkeit 1e. Tanz. Karten⸗ 
ſpiel ac. Reiner Naturſinn. Haͤusliches Leben. — 
Wahl der Gattin. 


Funfzehnte Vorleſung. 


Zweyte Abtheilung der Ethik: Methodenlehre 
y » 
oder Aſcetik. 


Hier wird aber nur ein Grundriß davon verzeichnet; 
die Ausfuͤhrung kann erſt bey der Anweiſung, wo die 
Geſchaͤfte des chriſtl. Religionslehrers betrachtet werden, 
am beſten Statt finden. 


Reines Ideal, das vor uns ſteht; — Streben 
darnach. — Wachen und Beten. — Suͤßes und 
ſaures Verdienſt; das erſtere mehr bey unſerm Ge⸗ 
ſchaͤfte. N 


Skizze der ſtufenweiſen Ausbildung der Morali⸗ 
tät. — Jeſus Chriſtus und fein Reich, die Lehr 
rer der chriſtlichen Religion. f 


* 


Dieſes Inhaltsverzeichniß kann zugleich zum Regiſter 


dienen, da man bey den darin angezeigten Materien, 


id, leicht wird finden konnen. Wenn hin und wies 


Bor verwandten, welche nicht immer angezeigt 
ir 


er dieſelbe Sache mehrmals angezeigt iſt, ſo iſt das 
darum, weil ſie an mehreren Fr in verſchiedener 


Sales vorkommt. 


er 


Der 
Chriſtliche Religionslehrer, 


x in 


ſeinem moraliſchen Daſeyn und Wirken 


überhaupt betrachtet, 


f oder: 
Der Begriff des chriſtlichen Religionslehrer 
und die Moral in ihrer Anwendung 
auf ihn. 


PF 


Einleitung 


§. x. 
Die pfiche gebietet einem Jeden. Jeder Menſch 


erkennt ſich verbunden dieſes zu thun, jenes zu laſſen. 
Niemand iſt, der nicht eines Geſetzes ſich bewußt 
wäre, dem er ſeine Handlungen unterwerfen ſoll; 
und dieſes gebietet: vor allen Dingen ſollſt du 
gründlich, genau, und beſtinumt das, was 
du zu thun oder zu laſſen haft, — deine Pflich⸗ 
ten — kennen lernen. 


Man lernt dieſe theils durch Unterricht, theils 
durch Anwendung der Urtheilskraft bey dem vorkomé 
menden Falle. Damit aber dieſe in dem Gedraͤnge 
der mannigfaltigen Gegenſtoͤnde, wodurch das mo⸗ 
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raliſche Leben feinen ſteten Gang zum Ziele gehen 
ſoll, nicht irre, fo iſt jedem Menſchen eine gründliche 
Belehrung daruͤber zur Fuͤhrerin noͤthig. Sie geht 
von den allgemeinen Menſchenpflichten aus, wendet 
dieſe auf die beſondern Verhaͤltniſſe an, und ſteigt 
damit ſo tief als moͤglich in das Einzelne herab. So 
wird eine Belehrung ertheilt, welche die Entſchei⸗ 
dung in jenen ſchweren Faͤllen erleichtert, wo es dar⸗ 
auf ankommt, ſie richtig, und vielleicht auch ge⸗ 
ſchwind zu faſſen. 


Anm. Wenn Rouſſeau ſagt, daß das Gewiſſen 
der beſte von allen Caſuiſten ſey, und daß man 
ihm nur gern etwas abgewinnen wolle, wenn man 
zu den Subtilitäten des Raͤſonnements feine Zu: 
flucht nimmt: ſo hat er dieſes Urtheil allerdings 
aus der Tiefe der menſchlichen Seele geſchoͤpft, aber 
nicht frey von allen Mißverſtaͤndniſſen ausgedruckt. 
Schlechterdings darf es nicht fo verſtanden wer; 
den, als wenn das Gewiſſen durch dunkle Ge⸗ 
fühle, ohne deutliche Einſicht, richtig entſchiede. 
Es treibt vielmehr durch ein aufgeregtes Gefühl 
zum Nachdenken uͤber die Pflichten, entſcheidet 
auch durch die natürliche Urtheilskraft über die an 
ſich klaren Pflichtfaͤlle, ohne weitere Belehrung: 
allein da die minder klaren Entſcheidungsfaͤlle — 
der ſogenannten Colliſionen — bey weitem die 
haͤufigſten find, fo iſt man hier nicht fo vor Ber: 
irrungen geſichert. Man ſieht ja auch, daß ſelbſt 
die gebildeteren Menſchen, weil es ihnen nur hier⸗ 
in an gehoͤriger Belehrung mangelte, Fehler ge⸗ 


nug begehen, die allerdings unverantwortlich find, 
wenn die natürliche Trägheit ein tieferes Nach; 
denken uͤber die Pflichten gerne vermied. Der 
Menſch ift gar zu geneigt, fein Gewiſſen zu um; 
gehen; und jedes Unbeſtimmte in der Erkenntniß 
beguͤnſtigt dieſen Hang zum Selbſtbetrug. Was 
wird alſo in jenen Faͤllen zu erwarten ſeyn, wo 
man nicht lange uͤberlegen kann? wird da Gegen⸗ 
wart des Geiſtes und Pflichtgefuͤhl genug da ſeyn? 
Nein, nur vorheriges Durchdenken alles deſſen, 
was Sache des Gewiſſens iſt, muß es dahin brin⸗ 
gen, daß auch ſeine leiſeſten Regungen richtig 
anſchlagen. 


§. 2. 

Wenn es einen Stand giebt, der es abſichtlich 
mit der Befoͤrderung der Moralitaͤt zu thun hat, fo 
iſt es für jeden, der dazu gehoͤret, von doppelter 
Wichtigkeit, durchaus pflichtmaͤßig zu handeln, und 
folglich feine Pflichten aufs genaueſte und deutlichſte 
zu kennen. So liegt dem chriſtlichen Religions: 
lehrer die ſtrengſte Verbindlichkeit ob, ſich die be; 
ſtimmteſte Kenntniß der Pflichten ſeines Standes zu 
verſchaffen. Dieſes ſollte eigentlich waͤhrend ſeiner 
Vorbereitung geſchehen; geſetzt aber, es waͤre vers 
ſaͤumt worden, fo bleibt es feine heiligſte Angelegen⸗ 
heit dieſes noch nachzuhohlen. 


§. 3. 5 
Line Anleitung zur genaueren Beurtheilung ſei⸗ 
ner Pflichten, iſt alſo fuͤr den Stand des chriſtlichen 
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Religlonslehrers eine wuͤnſchenswuͤrdige Sache. Man 
hat durch Lehrbücher der Paſtoralklugheit dieſem 
Beduͤrfniſſe abzuhelfen geſucht: allein fo wie Klug⸗ 
heit noch lange nicht Weisheit ift, jo find durch 
jenen Unterricht nur einzelne Züge angegeben, wel⸗ 
che erſt mit andern verglichen, geordnet, in ein Gan⸗ 
zes gebracht, zur Anleitung in der Paſtoralweis⸗ 
heit beitragen. Dieſes Wort wuͤrde naͤmlich eine 
beſtimmte Beurtheilung der Pflichten des Predigers 
bezeichnen. Da wir aber auch die Lehre in Schulen 
zum Theile unter dem Stande der chriſtlichen Reli⸗ 
gionslehren begreifen, fo fehlt es uns an einem Wor⸗ 
te fuͤr die Wiſſenſchaft der Pflichten dieſes Standes 
in ſeinem ganzen Umfange, oder vielmehr fuͤr das 
Ideal des Verhaltens derer, welche zu dieſem Stan⸗ 
de gehoͤren, und des Nachdenkens deſſen, der eine 
Anleitung zu dieſem Verhalten zu geben verjucht, 


8. 4. 

Wir betrachten den chriſtlichen Religionslehrer 
erſtlich in feinen perſönlichen Pflichtverhältniſ⸗ 
fen, und dann in ſeiner Amtskhätigkeit. Auf 
ſolche Art glauben wir am leichteſten jene Anleitung 
zu geben. Vorher muß aber erſt der Begriff 
des chriſtlichen Religionslehrers auf 
geſtellt werden. Da es nun willkuͤhrlich iſt, einer 
Benennung dieſen oder jenen Begriff unterzulegen, 
fo iſt es noch lange nicht genug, daß eine Tomi: 
nalerklärung davon, welche den Sprachgebrauch 
feſtſetzt und allenfalls berichtigt, gegeben werde: die 

Hauptſache bleibt immer die Realdefinition, oder 
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die Anwendung des Begriffs auf die Wirklichkeit. 
Dabey muß denn nicht nur gezeigt werden, daß es 
Religionslehrer nach unſrem Begriffe geben kann, 
ſondern daß wirklich ſolche da ſeyn ſollen — kurz, 
die moraliſche Realität (Deduction) des Begrif⸗ 
fes zu entwickeln iſt das Wichtigſte. Der erſte Ab⸗ 
ſchnitt hat es alſo mit dieſem zu thun. Der zweite 
enthält die Moral in ihrer Anwendung 
auf den chriſtlichen Religionslehrer, 
worin nur ſo viel aus der allgemeinen Moral ausge⸗ 
hoben iſt, als der wiſſenſchaftliche Zuſammenhang 
des Ganzen erfordert. Um nicht durch den Para⸗ 
graphen⸗Vortrag zu ermuͤden iſt dieſer Abſchnitt in 
Vorleſungen abgefaßt. Er zerfällt in zwey Abtheis 
tungen, wovon die erſte die Pflichtenlehre, 
und die zweite die Methodenlehre in ihrer 
Anwendung auf unſern Stand enthalten. Hiermit 
iſt der erſte Haupttheil des Ganzen beendigt. Der 
zweite Haupttheil ſucht dann die in dem erſten nur 
allgemein angegebene Pflicht des chriſtl. Religionsl. 
ſein Amt auf die beſte Art zu verrichten, ſo 
umſtaͤndlich als es die Wichtigkeit der Sache und die 
dazu erforderlichen Kenntniſſe verlangen, auszufuͤh⸗ 
ren, und mit den übrigen Pflichten des Religionsl. 
in Verbindung zu ſetzen; er enthält die Amts⸗ 
thätigkeit des chriſtl. Religions. 
in ihrem Umfange und in ihren einzelnen Theilen. 
Nur auf ſolchem Wege ſcheint man am ſicherſten zu 
gehen, wenn man kein weſentliches Stück uͤberſehen 
will, das zur Kenntniß des chriſtlichen Religions⸗ 


lage in a werfen Aalen und 
ala) gehört, 


Die . wird wol nach dem Beſchluſſe 
des Ganzen am füͤglichſten angehaͤngt werden. In⸗ 
deſſen ſind ſchon vorher gelegentlich, beſonders in dem 
erſten Abſchnitte, einige Schriften angeführt, weil 
fie in ganz naher Beziehung Dean ſtehen. 


Erſter Abfhnitt 


Dar 1770 ng 


* 
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Begriff des chriſtlichen Religionslehrers. 
1. Überha upt. 


§. 5. 
Die durch Jeſus Chriſtus geſtiftete Religion ist 
moraliſch und pſychologiſch zugleich; ſie gewinnt das 
Herz für die Tugend, fie gewinnt die Menſchheit für 
das Reich Gottes; ſie fuͤhrt uns zu unſrer hoͤchſten 
Beſtimmung. Sollte dieſes noch weiterer Beweiſe 
beduͤrfen, nach dem, was Theologen und Philoſo⸗ 
phen aͤlterer und neuerer Zeit daruͤber geſagt haben? 
Doch werden wir im Folgenden dieſe Behauptung, 
worauf ſich die Beſtimmung des Lehrers dieſer Reli⸗ 
gion gründet, weiter zu erläutern Gelegenheit ha⸗ 
ben. Jetzt ſey fie einftweilen vorläufig angenommen. 


Die kritiſche Philoſ. hat ſich um dieſe Unterſu⸗ 
chung beſonders verdient gemacht. Schriften, wie: 
C. W. Schmid über den Geiſt der Sitteuleh⸗ 
re Jeſu, und andere Schriften dieſes Gelehrten; 
Snells Kritik der Volksmoral 2te Aufl.; Rein: 
holds Briefe, die Kantiſche Philoſ betr.; Ven⸗ 
kurini Ideen zur Philos. des reinen Chriſtenth.; 
Pölis Beiträge zur Kritik der Religionsphiloſ. 
und Gregefe unſers Zeitalters u, a. m. beſchaͤfti⸗ 
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gen ſich abſichtlich mit dieſer Materie, ſo daß man 
die Acten deswegen nunmehr als geſchloſſen anſehn 
kann; bey allen Inſtanzen iſt für die Vortreflich— 
keit des Chriſtenthums entſchieden worden. Maͤn⸗ 
ner, wie Jeruſalem, Sack, Nöſſelt, Leß, 
Spalding, Teller, Niemeier, Döverlein, 
Reinhard, Roſenmüller und alle diejenigen, wel⸗ 
che den innern Werth dieſer goͤttlichen Religion dar⸗ 
zuſtellen ſich bemuͤhten, haben ſchon vorlaͤngſt denjes 
nigen, die ſich aus ihren Schriften unterrichteten, eis 
ne Anſicht des Chriſtenthums eroͤffnet, welche es ih⸗ 
nen mitten unter den Angriffen der englaͤndiſchen Frei⸗ 
denkerey, des franzoͤſiſchen Witzes, der teutſchen Nach⸗ 
ahmungsſucht, und der von Palläften ausgehenden 
bis in niedrige Huͤtten Gift verbreitenden Sitte der 
ſogenannten großen Welt — kurz welche es mitten 
unter dem Andrange des Sittenverderbens, das un⸗ 
ter der Larve der Aufklaͤrung auch ſchier die Beſſeren 
ergriff, doch dieſen wahrhaft Aufgeklaͤrten immer ehr; 
wuͤrdig, und in einem Glanze zeigte, der ſchon laͤngſt 
die Welt wohlthaͤtig haͤtte erleuchten ſollen. Aber 
geſegnet ſey das Andenken unſrer Lehrer, welche die 
traurigen Nebel zerſtreuten! ? ? 


e 25 
Hieraus entwickelt ſich der Begriff eines würdi⸗ 
gen Lehrers des Chriſtenthums. 
1) Er iſt Lehrer. Er theilt Andern Wahrheiten 
mit, ſo daß ſie gefaßt und anerkannt werden. 
Sein Lehrvortrag fol alſo deutlich, gruͤndlich, faß⸗ 
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lich, kurz den Geſetzen des Vernunftvermoͤgens 
und dem Faſſungsvermoͤgen ſeiner Lehrlinge ange⸗ 
meſſen ſeyn. 


2) Er iſt Lehrer einer moraliſchen Religion. Er 
lehrt den Glauben an Gott, als den Urheber ei⸗ 
ner moraliſchen Welt, worin jeder Buͤrger zur Hei⸗ 
ligung und zur Seligkeit berufen if. Wer Gott 
auf ſolche Art verehrt, ſteht im Reiche Gottes. 


3) Er iſt Lehrer einer moraliſchen Religion, welche 
durchaus der Natur des menſchlichen Her⸗ 
zens angemeſſen iff. Er ſoll alſo feinen Unter⸗ 
richt ſo einrichten, daß er ſich Eingang auf das 
Herz verſchafft; günftige Gefühle ſoll er zu erre⸗ 
gen, und das Begehrungsvermoͤgen zu moraliſchen 
und religioͤſen Zwecken zu bilden und zu lenken fü: 
chen, indem er die Lehren der Religion vortraͤgt. 


4) Er iſt Lehrer der durch Jeſus Chriſtus geſtif⸗ 
teten Religion. Er ſoll daher die Dokumente, 
welche darüber vorhanden find, die heiligen Schrif⸗ 
ten der Chriſten, inne haben, und zu feinem 
Zwecke im Unterrichte gebrauchen. Vorzuͤglich foll 
er ſie ſo gebrauchen, wie es die Beſtimmung die⸗ 
ſer heiligen Religion erfordert, daß ihre Wuͤrde 
immer mehr erkannt, und dadurch ihr Gutes 
verbreitet werde. 

Spalding (von der Nutzbarkeit des Pre⸗ 
digtamts) ſagt S. 89. „Fuͤr die Sittenlehre 
„des Chriſtenthums find wir eigentlich Predis 
„ger. Dieſe iſt aber keine andere, als die der 
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„reinen Vernunft.“ — Mißverſtehen wurde 
man dieſen Satz, wenn man dadurch die ſoge⸗ 
nannte Dogmatik herabwuͤrdigen oder ausſchlie⸗ 
ßen wollte. Eben darin liegt die eigenthuͤm⸗ 
liche Kraft des Chriſtenthums, daß fie Glau⸗ 
ben und Handeln zur gluͤcklichſten Wirkſamkeit 
zu vereinigen weiß. Die Worte Jeſu ſind 
„Geiſt und Leben.“ 


I 


S. 7 
Sowie die jetzige Weltlage in vielen Rändern 


iſt, hat man den chriſtlichen Religionslehrer auch als 
5) eine öffentliche von der Obrigkeit oder denen, 


die das Recht dazu haben, angeſtellte, zum Theil 
auch als eine obrigkeitliche Perſon an zuſehen. 
Oeffentliche Perſon iſt er, in wiefern er aus ſei⸗ 


nem Geſchaͤfte kein Geheimniß macht, weil der 


Zutritt zu feinem Unterrichte jedermann offen ſteht, 
und weil er von dem Staate dafuͤr anerkannt, 
durch obrigkeitliche Autoritaͤt dafür erklärt wird. 
Obrigkeitliche Perſon iſt jeder, der ein Geſchaͤft 
und Recht der ausuͤbenden Gewalt hat, das ihm 
von Staats wegen aufgetragen worden, und wes⸗ 
wegen das Anſehn der Obrigkeit in ihm reſpectirt 
werden ſoll. Dieſes iſt zu einem chriſtlichen Re⸗ 
ligionslehrer, wie im Folgenden gezeigt wird, am 
wenigſten erfoderlich. Wir faſſen alſo die Nomi⸗ 
naldefinition unſers Begriffs ſo zuſammen: der 
ch riſtl. Religionslehrer iſt eine öf⸗ 
fentliche Perſon, welche angeſtellt 
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iſt, um durch die Lehre des Chri⸗ 
ſtenthums das Reich Gottes zu 
befördern. 5 


H. Ausführung dieſes Begriffs: 


§. 8% 

Er iſt alſo 1) Lehrer (5. 6). Aber er hat da 
bey entweder die Pflichten des Erziehers oder nicht. 
Erziehen — d. t, ein Wirken auf die Bildung der 
Kräfte des Menſchen feiner Beſtimmung gemäß in 
den Jahren, wo ſie ſich entwickeln — wird leicht 
mit Lehren verwechſelt, welches letztere, wenigſtens 
zunaͤchſt, bloß auf den Verſtand wirkt, um ihm zu 
Kenntniſſen zu verhelfen. Es iſt ein Geſchaͤft, das 
eben ſo gut bey Erwachſenen als bey Kindern vorge⸗ 
nommen werden kann, das aber bey Kindern zugleich 
ein wichtiges Stuͤck der Erziehung iſt. Letztere nun 
allein ſind ein Gegenſtand der Erziehung; und dieſe 
iſt mit gewiſſen Rechten uͤber die Perſon des Zoͤg⸗ 
lings verknuͤpft. 


Es laſſen ſich alſo zwey Arten von Öffentlichen 
Lehrern denken: die, welche zugleich wenigſtens eis 
nige Erziehungs: Pflichten und Rechte haben (etwa 
hauptſaͤchlich die, welche zum Zwecke des Lehrens und 
Lernens dienen); und die, welche blos, ohne Rech⸗ 
te des Erziehers, zu lehren haben; jene: Schul⸗ 
lehrer; diefe: Prediger; beide zufammen: Leh⸗ 
rer in Kirchen und Schulen. 
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Anm. 1. Dieſes ſcheint mir der eigentliche Unter 
ſchied zwiſchen Prediger und Schullehrer zu ſeyn. 
Der Prediger kann als ſolcher — er hat oft als 
Jugendlehrer oder Aufſeher etwas vom Schulamte 
— nichts thun als lehren, die Erwachſenen wie 
die Jugend, Kinder wie Greiſe; er wendet kein 
Erziehungsmittel an, und hat kein Recht dazu. 
Und wenn er auch ſtraft (etwa bey verletzter Kir⸗ 
chenzucht), ſo kann er das nur als obrigkeitliche 
Perſon; und das iſt, wie überhaupt die obrig⸗ 
keitliche Strafe, Genugthuung, welche dem Ge 
ſetze und der geſtoͤrten Ordnung geſchieht. Der 
Schullehrer hingegen hat es mit Kindern zu thun, 
welche noch unter der Erziehung ſtehen; wenig; 
ſtens diejenigen Erziehungsmittel ſind ihm über: 
tragen, welcher er fuͤr ſeine Lehranſtalt bedarf. 
Darum ſind ſeine Lehrlinge doch nur Schüler; 
denn Zöglinge waren fie nur in Beziehung auf 
die „ welche ihre voͤllige Erziehung zu beſorgen ha⸗ 
ben. Der Prediger hat aber nur Zuhoͤrer, wohl 
auch Schüler, z. B. die Confirmanden, aber we⸗ 
der ſeine Zuhoͤrer noch ſeine Schuͤler ſind als ſolche 
ſeine Zoͤglinge. Es fragt ſich uͤberhaupt, ob nicht 
das eigentliche Erziehungsgeſchaͤft eine Privatſa⸗ 
che ſeyn ſoll. Indeſſen iſt die Erinnerung wol 
unnoͤthig, daß der Prediger auf die Erziehung 
wichtigen Einfluß hat, und daß, wenn er Privat- 
erzieher iſt, ſein oͤffentliches Geſchaft dadurch ge⸗ 
winnen kann — Die angegebene Unterſcheidung 
iſt wegen der 3 durchaus noͤthig. 
Anm. 2. 


Anm. 2. Hieraus ergiebt ſich auch der Rang zwi; 


ſchen Schullehrer und Prediger. Als bloßer Leh⸗ 
rer betrachtet, hat der Schullehrer mehr Ges 
walt, da er wenigſtens einige Erziehungsrechte 
beſitzt: der Prediger hingegen hat keine Gewalt 
über Menſchen; und wenn man nach dieſer den 


Rang abmißt, ſo geht der Schullehrer vor. Be⸗ 


— 


ſtimmt man den Rang nach der Geiſteskraft, 
weſche zum Geſchaͤfte erfordert wird, Jo laßt ſich 
im Allgemeinen nicht angeben, wer hier den Vor⸗ 
rang habe. Der Lehrer an mancher Schule be⸗ 
darf oft weit mehr Gelehrſamkeit, Talent und 
Gewandtheit des Geiſtes — auch blos in wiefern 
er Moral und Religion zu lehren hat — denn von 
andern Schullehrern iſt hier nicht die Frage — 
als ein Prediger bey einer einfoͤrmigen Dorfge⸗ 
meinde. Dagegen iſt aber der Fall auch oft um⸗ 
gekehrt. So viel iſt klar, daß der fogenannte 
Theologe, als Gelehrter, welcher Volkslehrer 
bilden kann *) die meiſte Geiſteskraft beſitzen muß. 


) Was der würdige Theologe „D. J. A. Noͤſſelt, 
in feiner An weiſ. zur Bildung angehen⸗ 
der Theol. (3 Bände 2te Aufl.) Einl. h. 3. dar 
von ſagt / verdient nachgeleſen zu werden. Uebri⸗ 
gens iſt aus dem obigen klar daß nicht gerade je⸗ 
der Religionslehrec Gelehrter zu ſeyn braucht. Ein 
großer Theil aus dieſem Stande ſoll es freilich ſeyn; 
und in Abſicht deſſen iſt der Nutzen der Gelehrſam⸗ 
keit bon Nöſſelt J. 4:16. ſchön vorgeſtellt. Nur 
iſt noch zu diel darauf geſetzt, daß Unwiſſenheik an 
ſich ſchädlich ſey / da doch das Vielwiſſen 
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Darum ſollte der Prediger auch gelehrter ſeyn, 

als der Schullehrer, weil er, wenn er auch keine 

Schullehrer zu bilden hätte, doch gewoͤhnlich die 

Auſſicht uͤber ihr Geſchaͤft hat. — Gewoͤhnlich 

verſteht man aber unter dem Range die obrigkeitli⸗ 
che Wuͤrde im Verhaͤltniß gegen andre. Da nun 

gewoͤhnlich der Prediger eine ſolche Wuͤrde hat, 

welcher die des Schullehrers untergeordnet iſt, ſo 

beſitzt er dann den Vorrang.“) Was wuͤrde es 

aber verrathen, wenn er dieſen, ohne daß es der 

Zweck des Amts erforderte, geltend machen wolle 

te? Rangſucht iſt wenigſtens eine ſehr laͤcherliche 
Art des Hochmuths; (man leſe die Weiſung, die 

Jeſus giebt, Luc. 14, 7. fag.) 


Anm. 3. Auch der Schullehrer iſt als Befoͤrderer 
des Reiches Gottes gewoͤhnlich von der Obrigkeit 
angeſtellt. Er hat alſo mit dem Prediger ſeine 
Pflichten gemein, die ſich nur nach ſeiner Amts⸗ 

"führung verſchieden beſtimmen. 


Was Hr. Conſiſtorialrath Stephani in der 
Vorrede zu ſeinem Grundriss der Staats- 
erziehungs - Wissenschaft (1797.) von 
dem Prediger + und Schulweſen, als Sache 


vom weiſen Wiſſen wohl zu unterſcheiden ist, 
und da das Verbindende eigentlich darin liegt, wenn 
man das Gelehrtſeyn von Seiten der Pflicht vorſtellt. 


) In der deutſchen Monatsſchrift, May 
1796 und Apr. 1797. find einige leſenswuͤrdige 
Abhandlungen über dieſen Gegenſtand. ? 
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des Staats betrachtet, ſagt, verdient gewiß 
Beherzigung. x 


$ 

Der chriſtliche Rel. L. 5 2) Lehrer der moralf⸗ 
{hen Religion (5. 6.). Dieſes giebt ihm feine 

ürde. Ein unmoraliſches Gefchäft iſt ſchon an 
ſich ſchändlich „ und wenn es öffentlich getrieben 
wird, skandalös. Von der Art wäre auch beſon⸗ 
ders das, was der Moralitaͤt entgegen arbeitet; von 
der Art war z. B. Tezels Ablaßkraͤmerey. Aber 
auch ein Lügenhaftes Geſchaͤft gehört unter dieſe 
Claſſe. Schaͤndlich iſt es uͤberhaupt, zu einem Dien⸗ 
ſte feil zu ſeyn, wodurch man der Welt keinen Nu⸗ 
gen leiſtet — man wirft ſich um Geld weg; — 
ſchaͤndlicher, ſich zur Unwahrheit erkaufen laſſen; 
am ſchaͤndlichſten um Gewinns oder andrer Vortheile 
willen aus Geſchaͤften ein Gewerbe machen, die man 
fuͤr wichtig ausgiebt und doch nicht dafuͤr halten kann, 
1 Tim. 6, 5. Wer mag ſich doch zu einer ſolchen 
Öffentlichen Luͤgenhaftigkeit gebrauchen laſſen? Wir 
uberlaſſen es dem natuͤrlichen Gefühle eines Jeden, 
wenn er denkt, er haͤtte, irgend einer Prieſterkaſte 
zugehoͤrig, Worte — ich will nicht ſagen, unwah⸗ 
re, oder ſinnloſe, ohne moraliſchen Zweck — gleich 
Zauberformeln auszuſprechen, oder Gaukeleien dem 
Volke vorzumachen — wie moͤchte es wol dem 
Ehrenmanne dabey zu Muthe ſeyn?“) — 

Deſto froher darf ſich das Herz des chriſtl Rel. L. 
erheben, wenn er die Beſtimmung feines Amtes er⸗ 
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Das Weitere 5. 23. u. in der Aten u, sten Vorleſ. 
e B 2 : 


füllt. Dieſes hat den edelſten Zweck, die edelſten 
Mittel. Oder kann es etwas Unſchaͤtzbareres geben 
als ſittliche Guͤte? etwas Wuͤrdevolleres als ihre 
Befoͤrderung? Im Reiche der Wahrheit und der 
Sittlichkeit hat der Lehrer des Chriſtenthums eins 
der erſten Geſchaͤfte. Mit Recht fühlte ſich ein Pau⸗ 
lus über dieſes Amt, noch abgeſehn von ſeiner Apo— 
ſtelswuͤrde, begeiſtert, daß er mit edlem Selbſtge⸗ 
fühle ſpricht (Roͤm. 1, 16. 2 Kor. 3. u. a, a. O.), 
was mancher befoldete Diener der Kirche ſich zu ſpre⸗ 
chen — ſchaͤmte. 

Anm. 1. Man huͤte ſich aber dieſe Würde des Amts 
für eine politifche Würde zu halten, d. h. für 
einen Theil der Gewalt in dem Staatskoͤrper. 
Dieſe Verwechſelung, welche der Prieſterſtolz gerne 
hat, brachte ſchon vieles Unheil uͤber die Welt. 
Durch fie erfrechte ſich die Hierarchie, ihr unhei⸗ 
liges Haupt ſogar uͤber die geheiligten Perſonen 
der Regenten zu erheben. Und ſo lange noch eine 
Spur dieſer Verwechſelung da iſt, ſo lange iſt der 
Stand des Religionslehrers, — proteſtirt er gleich 
gegen Prieſterweſen noch ſo ſehr — von hierarchi⸗ 
ſchem Stolze, welcher nach weltlicher Macht ſchielt, 
inimer noch angeſteckt. Der ſogenannte geiſtliche 
Stand ſteht, wenn er blos das iſt, in der buͤr⸗ 
gerlichen Geſellſchaft weit unter dem weltlichen; 
oder vielmehr er hat als ſolcher gar keine ſtaats⸗ 
bürgerliche Wuͤrde, denn dieſe erhält er nur in 
dem Augenblicke, als ihm obrigkeitliche Rechte (z. 
B. Kirchenzucht) ertheilt werden, d. h. inwiefern 

er zugleich weltlich iſt. 


Anm. 2. Es verſteht ſich von ſelbſt, daß hier nur- 
von der Würde des Standes die Rede iſt. Die 
Wuͤrde der Perſon wird dadurch noch lange nicht 
beſtimmt. Der Wuͤrdevollſte iſt der Edelſte, in 
welchem Stande er auch lebe, und ſey er nur Tag⸗ 
loͤhner. Nur Prieſterſtolz kann dem Geiſtlichen 
eine hoͤhere Stufe der kuͤnftigen Seligkeit zuerken⸗ 
nen, blos darum, weil er Geiſtlicher iſt. Frei⸗ 
lich ſollte er beſſer ſeyn als die andern Menſchen; 
er kann es mit größerer Leichtigkeit; er ſteht alfo 

nur dann Andern an innerer Wuͤrde gleich, wenn 
er in der moraliſchen Veredlung vorausgeht. 


Aum. 3 Ein ſchaͤndliches Geſchaͤft ſoll nicht unter 
Menſchen getrieben werden; als oͤffentlich darf 
es die Obrigkeit nicht geſtatten: denn ſonſt wuͤrde 
fie ſich durch dieſe Theilnehmung daran ſehr herz 
abwuͤrdigen. Handelt der öffentliche Lehrer blos 
im Innern ſchaͤndlich, z. B. durch Luͤgenhaftig⸗ 
keit, ohne daß es die Obrigkeit wiſſen kann, ſo 
iſt dieſe außer Verantwortung, und zwar um fo 
mehr, je weniger ſie eine ſolche Handlungsweiſe 
veranlaßte. Lehrt oder befoͤrdert er aber gar 
Dinge, welche gegen Recht und Geſetz ſind, z. B. 
Lug und Betrug, Beharrlichkeit im Boͤſen, Men⸗ 
ſchenopfer, Aufruhr, fanatiſchen Krieg (d. i. 
Mord, als Religionshandlung erklärt) : dann darf 
es die Beſchuͤtzerinn der Menſchenrechte durchaus 
nicht leiden. Wenn gleich das Menſchheitsrecht 

Freiheit des Gewiſſens fordert, und daher jedem 
feine Religion in Abſt 0 des Innern freiſtellt: 
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fo kann doch das weder eine Freiheit ſeyn, welche 
die Freiheit des Andern aufhebt, noch eine Lehre, 
welche das Boͤſe gut heißt. Das erſtere iſt offen: 
bar rechtswidrig, und das letztere iſt eine Laͤſton 
des Rechts der Geſellſchaft, die das Gute, den 
Zweck der Menſchheit, zu befoͤrdern ſucht. Mag 
alſo immerhin jeder ſeines eignen Glaubens leben, 
nur ſoll er keine Rechte kraͤnken. Daher mußten 
z. B. die Engländer in ihren oſtindiſchen Beſitzun⸗ 
gen jenen religioͤſen Selbſtmord, das Verbren⸗ 
nen der Weiber, ſogleich verhindern; daher muß; 
ten rechtſchaffne Obrigkeiten Inquiſitionsgerichte, 
Hexenverbrennen u. dgl. aufheben. Allein ver moͤ⸗ 
ge derſelben Pflicht mußten es die Englaͤnder ihren 
Unterthanen freiſtellen, ob ſie den Brama oder 
Muhamed ꝛc. verehren wollten. Daß die Obrig⸗ 
keit in ſolchen Faͤllen Aufklaͤrung vor ihren Befeh⸗ 
len vorausgehen laſſe, und daß ſie uͤberhaupt das 
Reich Gottes zu verbreiten ſuche, iſt eine andre, 
eine poſitive, Pflicht, die aber nur durch geſchickte 
Ausübung deſſen, was Chriſtus Matth. 28, 19. 
ſagt, beſolgt wird. Sie leidet keine Eingriffe in 
das Gewiſſensrecht, und verlangt daher ſelbſt 
Schonung der Vorurtheile. Deswegen mag auch 

immer eine Religion zu lehren geſtattet werden, 
welche der Moralitaͤt nur nicht gradezu durch Ems 
pfehlung des Pflichtwidrigen entgegen arbeitet. 
(Das Weitere hiervon §. 23.) 


Anm. 4 Wie noͤthig die Ueberzeugung von der Wich⸗ 
tigkeit des chriſtl. Lehramts, und wie ſchaͤdlich 
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dabey die Idee von Prleſterweſen und uͤbertrieb⸗ 
ner Frömmigkeit ſey, leſe man in Spaldingz 
Nutzbark. des Predigtamts (ate Aufl.) S. 
1 24. und die ſchoͤne Darſtellung von der Wich⸗ 
tigkeit des Amts S. 153. fgg · 

; §. 10. N 
Leͤhrer einer moraliſchen Religion iſt man 
nur dadurch, daß man ihre Wirkſamkeit an 
fich beweiſek. — Eine höchſt wichtige Wahrheit. 

Hierin unterſcheidet ſich in der That dieſe Art 
Lehrer von jeder andern. Der Lehrer der Muſik, 
der Sprachen, der Philoſophie, der Predigerkunſt, 
der Oekonomie u. ſ w. mag tool glücklicher lehren, 
wenn er ſelbſt geſchickt feine Kenntniſſe anwendet, 
aber dieſe behalten auch ohne das ihren vollen Werth 
in den Augen des Schuͤlers, wenn fie dieſer nur rich⸗ 
tig faßt. Allein bey dem Lehrer des Motaliſchen iſt 
die eigne Anwendung feiner Lehren unendlich me hr 
noͤthig. Er dringt auf gewiſſe Geſinnungen und 
Handlungen, indem er zeigt, daß derjenige flräfz 
lich iſt, der ſie nicht ausuͤbt, und nichtswürdig, 
ſchändlich, wenn er fie nicht ausüben will. Uebt 
er fie nun ſelbſt nicht, fo erkläre er ſich dadurch für 
ſtrafwuͤrdig; und wenn er das nicht ausdruͤcklich ſagt, 
ſo widerruft er durch ſeine Handlungen ſeine Lehre. 
Sagt er es aber, oder giebt es nur zu verſtehen, fo 
— muß er ſich beſſern, oder er ſtellt ſich ebenfalls 
als einen Lügner dar. Er wäre alsdann nach feine 
eignen Lehre ein Nichtswuͤrdiger. Folglich erklaͤrt er 
dich, wenn er unmorgliſch handelt, für nichtswuͤr⸗ 


* 


R hie oder er muß rechtſchaffne Früchte der Befferung- 


zeigen. Wer kanns aber einem Nichts wuͤrdigen glaus 
ben? Und beweiſe er auch noch ſo gut im Vortrage 
die Wahrheit ſeiner Lehren, wer kann ſich des Ver⸗ 
dachts enthalten, daß es nicht luͤgenhaftes Geſchwaͤtz 
ſey, dem der Betruͤger einen gewiſſen Schein zu ge⸗ 
ben weiß, denn er ſucht ſeinen Vortheil dabey? Und 
was dieſen Verdacht noch hebt, iſt das, daß der 
Lehrer doch alles beſſer einſieht; warum erkennt er 
denn nun nicht wirklich der Moralitaͤt die Achtung zu,, 
die er ihr in der Lehre zuzuerkennen vorgiebt? — 
Aber noch mehr. Der Religionslehrer behauptet, 
daß nichts ſtaͤrker fey, Moralität zu bewirken, als 
feine Religion. Er giebt vor dieſe Religion zu har. 
ben. Er iſt aber ein unmoraliſcher Menſch. So 
iſt er alſo der groͤßte Lügner; wer kann ihm glauben?, 
Es iſt alſo viel zu wenig geſagt, wenn man in ſol⸗ 
chem Falle von dem chriſtlichen Religions l. ſpricht, 
er thue ſein Amt nicht ganz; nein, er thut es 
gar nicht, er handelt ihm ſogar zuwider; er 


ſchaͤndet ſein Amt, ſo treulos wie ein Commandant 


einer Feſtung, der fie heimlich dem Feinde in die. 
Haͤnde liefert. 
4 8. 8 N 
Der christliche Religionslehrer, iſt Lehrer einer; 
durchaus dem menschlichen Herzen angemeſſe⸗ 


nen Religion. Sie iſt Geiſt und Leben. Sie 


enthält nicht nur das Weſen einer moraliſchen Reli⸗ 
gion, ſondern dieſer ihr Geiſt, dieſe ihre himmliſche 


5 Reinheit regt auch die e Lebenskraft auf, um 
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in dem ſinnlichgeiſtigen Menſchen zu wirken. Der 
Endzweck einer mofaliſchen Rel uͤberhaupt, die Kraft, 
womit die chriſtliche das Herz ergreift, das Beiſpiel 
ihres Stifters, die Lehrweisheit feiner erſten Schuͤ⸗ 
ler — alles dieſes macht es einem jetzigen Lehrer der⸗ 
felben zur weſentlichen Pflicht, die beſten Mittel aus: 
zuwahlen, wie er die Herzen feiner Lehrlinge gewin⸗ 
nen kann. Er ſoll die Menſchen zum Chriſtenthum 
führen und darin bilden. Kenntniß der Seelenlehre, 
Benutzung des Geiſtes der Zeit, ſofern er erlaubte 

dittel darbietet, Guͤte, Gewandtheit, Feinheit im 
Umgange — nur dieſes kann einen wuͤrdigen Paulus 
der jetzigen Zeit, der Allen Alles wird (verſteht ſich 
in den Gränzen des Erlaubten), einen Lehrer der 
chriſtlichen Religion wie er ſeyn ſoll, aufſtellen. Sucht 
er nicht durch dieſe Mittel zu wirken, ſo hat er wenig 
von dem Geiſte Chriſti und der Apoſtel, und wenn 
die Ehre des Chriſtenthums nicht durch ihn gewinnt, 
ſo iſt das großentheils feine Schuld. c 


Anm. X. Ein Paulus der jetzigen Zeit muß indeſſen 
dem Aeußern nach ſehr perſchieden, ſeyn von einem 
Paulus, der zu ſeiner Zeit durch juͤdiſche Gelehr⸗ 
ſamkeit bey Juden, durch Berufung auf Dichter 
bey Athenienſern wirkte. Der jetzige Zeitgeiſt ver⸗ 
langt eine andre Form. Paulus will, der Reli⸗ 
gionslehrer ſoll ein Weltmann ſeyn (oc, 

d. i, ein Mann von Welt“ und Menſchenkenntniß, 
von feiner Lebensart — nicht, Weltling, der 
nur die Welt zu genießen ſucht). Dieſes iſt in 
der That zu jetzigen Zeiten noch wichtiger, Man 
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bedenke nur folgendes. Damals mußten die 
Chriſten mitten in der verderbten Welt eine abges 
ſonderte Geſellſchaſt aus machen, mit der größten 
Strenge mußten ihre Lehrer auf Abſonderung von 
der Welt dringen. Jetzt iſt die chriſtliche Kirche 
aͤußerlich gegruͤndet, aber deſto mehr bedarf fie 
bey dem Indiſferentismus, welcher unter den ger 
bildeten Staͤnden gewaltig zu herrſchen ſcheint, 
einer inneren Verbreitung“). Damals wurde 
die aͤußere Kirche, die Pflegerinn der unſichtba⸗ 
ren, durch äußere Abſonderung gegründet. Jetzt 
muß unter ihren aͤußern Bekennern, die es gro⸗ 
ßentheils nur im Aeußern ſind, und meiſt zu viel 
—— na Tag er u - z 
) Einen Beweis hiervon mochten vielleicht die vielen 
Predigten und religioͤſen Schriften liefern, welche 
ſich mit jeder Meſſe vermehren. Ob man etwa 
den Mangel von Religioſit. fo ſehr fuͤhlt und fie fo 
zu befoͤrdern ſucht? — Es war kein übler Ge 
danke von dem fel. Pfenniger in Zuͤrch, daß 
er) um das Chriſtenthum den gebildeten Staͤnden 
zu empfehlen, von Seiten der natuͤrlichen Reli⸗ 
gionswahrh. und zugleich des Geſchmacks es anfan⸗ 
gen wollte, und zu dem Eude ein Journal (die 
Familie Eden, oder gemein nuͤtzige 
Biblioth. des Chriſtianiſm für deſſen 
Freunde und Gegner, wovon aber nur ei⸗ 
nige Hefte erſchienen ſind, die beſonders wegen 
der Auswahl von Gefängen mit Melodien ſich 
empfehlen) herausgab. Zur Verbreitung des Chri⸗ 
ſtenthums unter den Juden — ſonſt eben nicht 
mit chriſtlicher Weisheit betrieben — iſt die Idee 
des Hrn. Geh. Reg. R. 3 die Juden Ere⸗ 
geſe zu lehren, gewiß vortrefflich. 107 


auf die aͤußern Abſonderungszeichen achten, der 
Werth des Inneren, des wahren Chriſtenthums, 
mehr geltendgemacht; er muß den Veräaͤchtern 
des Chriſtenthums durch Annaͤherung zu ihrem 
Geſchmacke in dem Aeußern mehr empfohlen wer⸗ 
den. Kurz, man muß jetzt gleichſam aufs neue 
fuͤr die chriſtliche Religion werben. Aber gewiß 
geſchieht das nicht durch Abſonderung von der ver⸗ 
feinerten Welt. Und dieſe ware jetzt hauptſaͤch⸗ 
lich zu gewinnen. Der Religionslehrer ſoll alſo 
ein Mann von Geſchmack und von feiner Lebens 
art ſeyn, fuͤr die gebildete Welt: er ſoll, um 
die Volksklaſſe zu dem wahren Chriſtenthume zu 
erheben, die äußere Huͤlle geſchickt benutzen und 
ſich zu ihrer Vorſtellungsart herablaſſen. 

Anm. 2. Der chriſtl. Neligionsl. als verordneter 
Ausleger und Erklaͤrer des goͤttlichen Geſetzes, als 
Lehrer der Weisheit und Tugend, hat Aehnlich⸗ 
keit mit den Propheten des A. T. und den Philo⸗ 
ſophen im Heidenthume, aber er iſt freilich auch 


von dieſen wieder ſehr verſchieden. Spalding 
Nutzb. der Pred. A. S. 5. 
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Wir reden hier von dem Lehrer der chriſtlichen 
Religion. Hierunter verſtehen wir die Rel. wel⸗ 
che Jeſus Chriſtus geſtiſtet, und theils ſelbſt gelehrt 
hat, theils durch feine Schuͤler hat lehren laſſen“). 

f f 


) — „die hoͤchſte Menſchenwuͤrde und reinfte Gok⸗ 
qteeliche im Guteswollen und Rechtthun; der Schö⸗ 
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Nur darin find die Lehrer der verſchiedenen chriſtl. 
Religionspartheien nicht einſtimmig, was eigentlich 
die Lehre Jeſu und der Apoſtel ſey. Das kan aber 
nur durch Documente ausgemacht werden: und num. 
kommt es auf die Auslegung derſelben an. Ob die 
Kirche — die geſammte Geiſtlichkeit — oder ein 
ſichtbares Oberhaupt derſelben, als der einzige Seifts 
liche, welcher untruͤglich ware, oder ſymbolſſche Buͤ⸗ 
cher, als Glaubens vorſchriften, oder eine richtige 
Auslegungskunſt die chriſtlichen Religionsſchriften ers, 


npfer und Herr der Welt, als allgemein guter 
„Vater der Meuſchen; der Troſt ſeiner alles um⸗ 
„faſſenden Vorſehung; die, auch den Verirrten, 
u verſicherte Zuruͤckbringung und Wiederaufnahme 
„zur Tugend und Gluͤckſeligkeit; die Erwartung eis 
„ner fortdauernden erfreulichen Zukunft unter der 
unverbrüchlichen Bedingung der Rechtſchaffenheit; 
„ das ift Religion des Chriftenthums 1 — ſagt 
der ehrwuͤrdige Spakding; und darin ſetzen 
wir hinzu, ſtimmen doch wol alle chriſtliche Reli⸗ 
gionspartheien überein, Wenigſtens; ſollte doch 
darin Uebereinſtimmung ſeyn, daß gute Geſinnung 
die Hauptſache iſt; — wie Sp. an einem andern 
Orte ſeines neueſten Werkes: die Religion 
eine Angelegenheit des Menſchen, ſagt. 
Es mußte mir erfreulich ſeyn in dieſer trefflichen 
vaͤterlichen Rede an. unſer Zeitalter (und es bedarf 
ſolcher Erinnerungen!) im Weſentlichen die Ge⸗ 
danken zu finden, welche ich vor mehreren Jahren 
in meiner Schrift über Religioſitat dem Publi⸗ 
kum vorlegte; die zuſtimmende Auetorität dieſes 
Veteranen muß dem Anfänger viel werth ſeyn. Die 
Wahrheit bleibt auch in ihrer neuen Form dieſelbe. 
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klaren ſollen? Sobald man die Rechte der Vernunft 
anerkennt und die chriſtl. Nel. als moraliſche Rel. 
will betrachtet wiſſen, ſo kann darüber gar kein Streit 
entſtehen. Der Ausleger muß alsdann vorausſeen, 
daß der Geiſt in jenen Schriften heilig ſey, daß er 
nach den Regeln der Kritik und Hermeneutik ihren 
Sinn erforſchen, daß er, wo dieſer mit moraliſchen 
Gruͤndſaͤtzen im Widerſpruch ſtuͤnde, ſolche Stellen, 
als nicht durch jenen Geiſt hervorgebracht, bey Seite 
ſetzen, und daß er Stellen von noch ungewiſſem Sin⸗ 
ne wenigſtens im Gebrauche derſelben einen morali⸗ 
ſchen Sinn unterlegen, kurz daß er die Documente, 
wie jedes andre Buch, nach den Geſetzen der Inter⸗ 
pretation erklaren, zugleich aber als heilige Schrift 
behandeln muͤſſe. 5 ö 


Anm. 1) Der chriſtl. Relig. L. muß alfo gewiſſe 
Schriften als Urkunden dieſer Relig. und als hei⸗ 
lige Schriften annehmen. 2) Er darf in dieſe 

keine Lehren hineintragen, die nicht darin liegen; 
er ſoll gruͤndlicher, unpartheiiſcher Exeget ſeyn. 
3) Aber er ſoll ſie durchaus zur Befoͤrdrung des 
Moraliſchen benutzen, theils mit Auswahl der 
Stellen, theils durch einen moraliſchen Gebrauch 
derer, die ihn zulaſſen. ) Handelt er dieſen drey 
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*) Zur weiteren Belehrung, beſonders uͤbere dies 
fen dritten Grundſatz empfehle ich zum Nachleſen 
in Niemeiers fo belebrenden Briefen au 
chriſtl. Religionslehrer in der 2 ten 
Sam ml. (Halle 1797.) den sten ten, Iten, 

Sten Br. 
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Grundfäßen zuwider, jo kann er keinen Anſpruch 
auf den Namen eines Lehrers der chriſtlichen Re⸗ 
ligion als einer moral. Rel. machen. Dieſes hier 
nur vorlaͤufig. * 
£ RE 
Endlich betrachten wir den chriſtl. Religionsl. 


als öffentliche Perſon, wie er es bisher wenigſtens in 
den chriſtlichen Ländern ſonſt durchaus war. Er iſt 


von Staats wegen dafür erklart, daß er dieſe Reli 
gion lehren ſoll. Dadurch iſt ihm das Recht gege⸗ 
ben, auf die öffentliche Achtung feines Amts zu hal⸗ 
ten, aber auch die Pflicht, ſich in der Fuͤhrung ſei⸗ 
nes Amts nach feiner Inſtruetion zu verhalten, ſo⸗ 
fern er dieſe nicht dem Geiſte der Religion, die er 
lehrt und ſeiner Menſchenwuͤrde widerſprechend fin⸗ 
det. Doch hiervon ausfuͤhrlicher im Folgenden. 


Er iſt auch oft obrigkeitliche Perſon, da er in 
gewiſſen Faͤllen Unterſuchungen zu beſorgen und Stra⸗ 
fen anzuſetzen hat. Dieſes Amt verwaltet er aber 
nur in dem Grade wuͤrdig, als er zugleich ſich als 
Unterthan der weltlichen Macht, der oͤffentlichen Ge⸗ 
ſetzgebung und deren ihm vorgeſetzten Pfleger bewei⸗ 
ſet. Er ſteht unter der Landesregierung und keines⸗ 
wegs unter irgend einem eignen hierarchiſchen Koͤr⸗ 
per, der einen Staat im Staate ausmachte. 

Anm. Eine andere Frage iſt es, ob die Verbin⸗ 
dung obrigkeitlicher Gewalt mit dem Lehramte gut 
fey ? und ob der christliche Religionslehrer als 
Prioatperſon (d. i. als nicht von Staatswegen 
angeſtellt) eben fo gut, oder vielleicht beſſer wiw 
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ke? Und was der Zweck des Staats erfordre? 
Der folgende Abſchnitt fol dieſe Fragen unter ſuchen. 


“gun 14. f 

Aus dem angegebenen Begriffe des chriſtl. Reli⸗ 
ionsl. erhellet, was er für Kenntniſſe und Geſchick— 
lichkeiten beſitzen muß. Die Religionslehren ſoll er 
ſelbſt inne haben, ſich auf das menſchliche Herz ver⸗ 
ſtehen, und in der Gabe des Vortrags und des gu⸗ 
ten Umgangs geuͤbt ſeyn. Dieſe Stuͤcke find zu jes 
dem chriſtlichen Religionslehrer erforderlich. Derje⸗ 
nige nun, welcher Lehrlinge hat, die eines gruͤndli⸗ 
chern Unterrichts bedürfen, muß tiefere Kenntniſſe 
haben. Exegeſe und Philoſophie, das Syſtem der 
Religion und die Geſchichte derſelben, und was uͤbri⸗ 
gens zum geuͤndlichen Studium dieſer Sachen dient, 
dieſes nur allein kann einen Religionslehrer für den 
vollkommneren Unterricht bilden. Und in ſoferne 
ſoll er ein Gelehrter (litteratus) ſeyn. S. uͤbri⸗ 
gens §. 3 3. Anm. 3. u. §. 40. die Note am Ende. 
Anm. Wenn der ſel. Nißzſch (Paſtoralklugh. S. 
43.199.) als die Hauptſtuͤcke des Predigergeſchaͤfts 
anſieht: 1) zur Glückſeligkeit den Mreuſchen 

zu helfen; — 2) Moralität zu erwecken 
und zu erhalten (denn das Erwecken in den 
Schulen wird wenig frommen, wenn das Erhals 
ten nicht hinzukommt); 3) Glückſeligkeit ken⸗ 
nen zu lehren; und 4) zu befördern: ſo iſt 
dieſe Eintheilung nicht nur ſehr unlogiſch, ſondern 
verwirrt auch den ganzen Begriff des Religions 
lehreres. Der Lehrer oͤkonomjſcher Vortheile, ein 
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traͤglicher Kunſtgriffe im Handel und Wandel de. 
moͤchte das Hauptgeſchaͤft des Religlonsl. (denn 
auf den Zten und 4wten Punkt dringt Nitzſch als 
auf die Hauptſache!) alſo wol am beſten betrei⸗ 
ben !! So geht es, wenn man der Moral (oder 
wenn man lieber will, der moraliſchen Gluͤckſe⸗ 
ligkeit) eine Gluͤckſeligkeitslehre unterſchiebt, wor⸗ 
in das Hoͤchſte, das keinem Hoͤheren untergeord⸗ 
net wird, Gluͤckſeligkeit ift, 


* 


i. oWoraliſche Realität (Dedu⸗ 
ctiou) des angegebenen Begriffs. 


A Stand des e Religions- 
Iehrers. 
3 
5 Wenn man die Menſchen nach den Geſchaͤften, 
welche ſie treiben, in Beziehung auf den Zweck der 
menſchlichen Geſellſchaft betrachtet, ſo theilt man ſie 
in eben ſo viele Stände, als man Hauptklaſſen 
von ſolchen Geſchaͤften bemerkt. Die alte Haupt⸗ 
abtheilung in den Nähe Lehr und obrigkeitlichen 
Stand iſt bekannt. Der Stand des chriſtlichen Re⸗ 
ligionsl. „eine beſondre Art des Lehrſtandes, iſt alſo 
das Verhaͤltniß, worin er zu der menſchlichen Ger 
ſellſchaft überhaupt, und zu den Menſchen, worauf 
er zu wirken hat, insbeſondre ſteht. Schullehrer 
und Prediger (F. 8.) gehoͤren ſonach auf jeden Fall 
zum Lehrſtande, aber nur ein Theil von beiden ge⸗ 
25 zum Stande 7 Gelehrten. 
§. 16, 


9. 16. 


Es ſoll einen Lehrſtand in der menſchlichen 
Geſellſchaft geben. 

Der Menſch ſoll ſich über. die Thierheit em 
ben; die geiſtigen Beduͤrfniſſe ſeiner vernuͤnftigen 
Natur ſollen geweckt und moͤglichſt befriedigt werden. 
In dem ganzen menſchlichen Geſchlechte ſoll ſich ſo 
die Menſchheit ausbilden und ihrem Ziele naͤher brin⸗ 
gen. Und ſo gewiß den Menſchen zu jeder Zeit die 
Verbindlichkeit obliegt, zur Verbreitung der Moras 
lität in der Menſchenwelt zu wirken, daß die Jetzt⸗ 
welt und noch mehr die Nachwelt dadurch gewinne: 
ſo gewiß hat das ganze menſchliche Geſchlecht die 
Pflicht gegen ſich ſelbſt, feine Geiſteskraͤfte zu cultis 
viren. Der Unterricht in nuͤtzlichen Kenntniſſen und 
die Uebung der Vernunft liegt der Beſtimmung des 
Menſchen noch naͤher als der Unterhalt des 5 
ſo noͤthig dieſer auch iſt. 


Nun verſtattet es aber die menſchliche Beſchraͤnkt⸗ 
heit nicht, daß jeder Menſch bey ſeinen uͤbrigen noth⸗ 
wendigen Geſchaͤften für ſich ſelbſt feine Vernunft aus⸗ 
bilde, vielweniger Andern dazu helfe, wenn er auch al⸗ 
les fuͤr ſich ausdenken koͤnnte. Und wie viele Erfahrun⸗ 
gen und Erfindungen, wie viele vorzuͤgliche Koͤpfe ge⸗ 
hoͤrten dazu, um die Menſchheit bis zu ihrer jetzigen 
Stufe zu befoͤrdern! Sie kann unmoͤglich weiter vor— 
ſchreiten, fie müßte zuruͤckſinken, wenn nicht Men: 
ſchen ſich beſonders damit befchäftigten, das, was 
man weiß, zu lernen, um es weiter zu bearbeiten, 
und um Andre zweckmaͤßig zu belehren. Daß dieſes 

C 


„nur dann gut geſchehen kann, wenn ſich Menſchen 
ausſchließlich ſowohl mit dem Studium, das dem 
Unterrichten voraus gehen muß, als mit dem Un⸗ 
terrichte ſelbſt beſchaͤftigen, bedarf keines weitern 

Beweiſes. „Was allen ohne Unterſchied uͤberlaſſen 

„iſt, das geſchieht gemeiniglich von niemanden recht. 

„Die Leitung der Menſchen iſt zu wichtig, als daß 

„man es damit auf Willkuͤhr und Ungewißheit koͤnn⸗ 

„te ankommen laſſen.““) Der Naͤhrſtand iſt uns 

alſo durch die Thierheit unſeres Geſchlechts nothwendig 

gemacht, aber der Lehrſtand durch die Pflichten 
der Menſchheit. 

Anm. Die hier zum Grunde liegenden Wahrheiten 
von der Beſtimmung der Menſchenwelt hat der 
Verf. anderswo ausgefuͤhrt. Seine Briefe über 
das Erziehungs = und Predigergeſch. follten 
das Fundament für dieſe Lehren beſtimmen. Die 
Pflichten gegen das Menſchengeſchlecht hat er in 
den moral. Wiſſenſchaften (Vollſt. Lehrb. Iter 
= 15 ee 


Es ſoll einen Sans der Reli gionslehrer 
geben. 

Jede Kenntniß, jede Uebung des Verſtandes ſoll 
als Gewinn der Menſchheit zum Weltbeſten dienen, 
und fortwirken, um die Bluͤte der Humanitaͤt im⸗ 
mer ſchoͤner hervorzutreiben. **) Aber das geſchieht 

5 2 

Worte Spaldings Nutzb. d. P. S. 43. 

) Herders Br. zur Beförder Er der Hu 
manitaͤt. 
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nur dann, wenn es theils zum phyſiſchen Wohlſtanr 
de theils zur Befoͤrderung der Moralitaͤt verarbeitet 
wird. Ohne dieſe wuͤrden die Kenntniſſe der Men⸗ 
ſchenbeſtimmung nur zuwider wirken; denn nicht ſel⸗ 
ten ſah man die Cultur Unheilbringend für einzelne 
Menſchen und ganze Nationen. Sie erhaͤlt erſt durch 
die ſittliche Aufklärung den Segen. Dieſe iſt es al⸗ 
ſo, die Belehrung in dem was dem Menſchen heilig 
iſt, iſt es, was ihn zu ſeiner Pflicht und zu Gott 
fuhrt; fie iſt es, was vorzuͤglich verbreitet were 
den ſoll. Was nun uͤberhaupt von dem Lehrſtan⸗ 
de gilt, iſt beſonders auf den des Religionsl. anzu⸗ 
wenden. Es würde ſchlecht um die Welt ſtehen, die 
Zerruͤttung der Menſchheit wäre gewiß, wenn ſich 
nicht Menſchen eigens damit beſchaͤftigten, das Sitt⸗ 
liche in dem Lichte der Wahrheit der Welt zu zeigen. 
Prieſter verwahrten heiliggehaltne ſichtbare Gegen⸗ 
ſtaͤnde in einem unzugänglichen Geheimniſſe; Lehrer 
der moraliſchen Religion eröffnen durch den Geiſt der 
Wahrheit den Tempel des Heiligthums, um den 
Erdkreis zu beſtrahlen. N 


Die Wichtigkeit der Sache erfordert beſonders 
viel Studium; es ift beſonders noͤthig, daß ſich Mens 
ſchen ausſchließlich dem Unterrichte in der Religion 
widmen. Ein Unterricht, der fuͤr die Verehrer die⸗ 
ſer Religion, die ſie ſchon gewonnen hat, eben ſo 
nothwendig iſt, als für die, welche ſie noch gewin⸗ 
nen ſoll. „Die meiſten Familien koͤnnen dieſen Un⸗ 
„terricht nicht ſelbſt geben; ſie uͤbergeben alſo das 
„Geſchaͤft der Erhaltung, Ausbreitung und Eine 

C 2 
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„ſchaͤrfung der Religion gemeinſchaftlich einem 
„Prediger.“ *) \ 
. 2 
B) Weltbürgerliches Verhältniß des chriſt⸗ 
lichen Religionslehrers. 

Wer, durchdrungen von Eifer fuͤr das Wohl der 
Menſchheit, moraliſche Religion uͤberall verbreitet 
wuͤnſcht, aber dabey die Hinderniſſe kennt, welche 
die Sinnlichkeit bald in ihrer Rohigkeit bald in ih⸗ 
rer Cultur in den Weg ſtellt, der wird der Vorſehung 
für das Geſchenk der chriſtlichen Religion deſto inni⸗ 
ger danken. Sie iſt ganz zur Veredlung der Men⸗ 
ſchenwelt gemacht; und ſie unter allen Nationen und 
zu den fernſten Zeiten zu verbreiten, dazu ſollten die 
Menſchen, welche die Vortrefflichkeit dieſer Religion 
kennen, gerne nach ihren Kraͤften beitragen. Soll 
es einen Stand der Lehrer der Religien geben, wel⸗ 
che die Menſchen veredelt, ($. 17.) fo gehört der 
Lehrer der chriſtlichen Religion ganz beſonders zu 
dieſem Stande. 


Er wirkt als ſolcher unmittelbar fuͤr das Welt⸗ 
beſte; ſein Geſchaͤft betrift die heilige Angelegenheit 
der geſammten Menſchheit. Dieſer große Gedanke 
ſoll ihn beleben, ſtaͤrken, thaͤtig machen. Er wird 
dann jedem offen ſtehn, der Belehrung von ihm ſucht, 
von welchem Volke, von welcher Religion, oder von 
welchem Grade der Bildung er auch ſey. Auch wird 


)Spaldings Nutzb. d. P. S. 47. S,. auch 
Noͤſſelts Anweiſ. 1c. Einl. 


er gerne überall feine Belehrungen anbieten, wenn 
es auf eine erlaubte Art und fo geſchehen kann, daß 
er dadurch etwas auszurichten hofft. Daher wird 
er auch weit davon entfernt ſeyn, ſich aufzudringen, 
oder durch ſeine Vorträge laͤſtig zu werden. *) und 
ſelbſt bey Miffionsanfalten , wozu Heldenmuth des 
Entſchluſſes und Heldenkraft der Ausführung gehoͤrt, 
muß der edle Eifer mit allem dem freundlichen anſtaͤn⸗ 
digen Aeußern verbunden ſeyn, welcher die Wahr: 
heit der Lehre dem ſinnlichen Menſchen empfiehlt. 
Die Geſetze der allgemeinen Menſchenſchaͤtzung, der 
Hoſpitalitaͤt und Liberalitaͤt des Umgangs, der Dul⸗ 
dung und der Lehrhaftigkeit, werden ſich aber nur 
dann im Lehrer der chriſtlichen Religion wirkſam be⸗ 
weiſen, wenn er ganz das iſt, was das ſchoͤne Wort 
Menſchenfreund ſagt. So wenig er zum Chri⸗ 
ſtenthume bereden oder auf Proſelytenmacherey aus; 
gehen wurde: ſo wenig entzieht er ſich auch z. B. dem 
lernbegierigen Juden oder einem andern Glaubensge⸗ 
noſſen, der ſich nach der ſchriſtlichen Lehre erkundigt. 
Ueberhaupt muß ſein Weltbürgergeiſt von der 
Idee ausgehen, daß die chriſtliche Religion zwar 
für alle Mtenſchen beſtimmt iſt, aber nur durch 
allmählig ſich erweiternde Fortpflanzung auf 
künftige Generationen allgemeine Weltreli⸗ 
gion werden könne; wie auch, daß jeder einzel⸗ 
ne Menſch zwar durch diefe Religion gewin⸗ 
nen kann, aber nur dann wirklich gewinnt, 
wenn fie feine. Herzeusreligion geworden iſt, 
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) Matth. 10% 1114. 
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daß aber bey einem andern Glaubensgenoſſen 
dieſes nicht anders, als nach einer völlig frei⸗ 
willigen Annahme des Chriſtenthums zu er⸗ 
warten ſey. Und wie groß iſt hier das Hinderniß 
der angeerbten Vorurtheile! Wie ſehr iſt zu beſor⸗ 
gen, daß man dem Chriſtenthume Feinde erwecke, 
ſtatt Zuneigung gegen daſſelbe zu gewinnen, wenn 
man es unberufen dem Juden, dem Muhameda⸗ 
ner, dem Deiſten ꝛc. antruͤge! N 


Anm. 1. Wenn von der Pflicht der Verbreitung 
der chriſtl. Rel. die Rede iſt, ſo kann dieſes nicht 
weiter, als auf ihre weſentlichen Lehren ausgedehnt 
werden. Die verſchiedenen Huͤllen und Lehrtropen 
ſollen ja eigentlich nur dazu dienen, um das Reich 
Gottes, welches inwendig — in den Herzen — 
iſt, einzuführen. Die Wege, zu den menſchli⸗ 
chen Herzen zu gelangen, ſind aber ſehr mannig⸗ 
faltig, und der menſchliche Stolz, ſeinen einmal 
erwaͤhlten für den einzigrichtigen zu halten, iſt ſehr 
gefährlich. Immer bleibt es wahr, daß es ſinnliche 
Vorſtellungsarten find, wovon man bey dem ger 
woͤhnlichen Menſchen ausgehen muß, der noch fuͤr 
das Reich Gottes gewonnen werden ſoll. Denn 
es fehlt ihm an Uebung der Vernunft uͤberhaupt; 
und wie ſelten möchte ſelbſt unter den aufgeklaͤrte⸗ 
ſten Denkern der Fall ſeyn, daß ſie ſich zu der rei⸗ 
nen Geſetzgebung der praktiſchen Vernunft, ent⸗ 
ſeſſelt von aller Huͤlle der Sinnlichkeit, erhuͤben. 
Da man aber hier die Menſchen fuͤr das Mora⸗ 
liſchgute gewinnen ſoll, ſo kommt alles darauf an, 
zugleich von ihrem Sinne fuͤr das Gute, von ihren 


Maximen des Heilighaltens Überhaupt, auszuge⸗ 
hen. Stoͤßt man dagegen an, fo verdirbt man 
es mit ihnen; man erſcheint ihnen um ſo ſchreck⸗ 
licher, je ſichtbarer man ihr Heiligthum antaſtet. 
Geſetzt aber auch es gelange, ihnen ihr geheilig⸗ 
tes Vorurtheil ſogleich zu entreißen, ſo, fuͤrchte 
ich, iſt es ein ſchlimmes Zeichen; die Maxime, 
irgend etwas uͤberhaupt heilig zu halten, moͤchte 
dann ſelbſt weggeriſſen oder gar nicht da geweſen 
ſeyn. Und wenn man dieſe nicht hat, auf wel⸗ 
chen Grund des Herzens will man Religion pflan⸗ 
zen? So ſehr iſt alſo mit dem weltbuͤrgerlichen 
Religionseifer Schonung der Andersdenkenden 
und Duldung andrer Glaubens meinungen zu vers 
binden. Aber das iſt es eben, wodurch ſich die 
Religion Jeſu auszeichnet. Und nimmt man 
hierzu ihre Einfachheit, ihre Faßlichkeit, ihre 
kraͤftige Tendenz, ſelbſt vermittelſt des Sinnli⸗ 
chen, womit ſie gerade an die edelſten Saiten un⸗ 
ſers Gefuͤhlvermoͤgens anſchlaͤgt, uns zur reinſten 
Harmonie der Sittlichkeit hinaufzulaͤutern; ſieht 
man dabey auf die Beweiſe ihrer Wirkſamkeit, 
und auf mehreres andre: ſo bleibt kein Zweifel 
mehr uͤbrig, daß es die chriſtliche Religion ſey, 
und keine andre poſitive, aber auch nur die aͤcht 
chriſtliche, von dem Geiſte ihres goͤttlichen Stif⸗ 
ters belebte, welche eine moraliſche Welt auf Er⸗ 
den einzufuͤhren beſtimmt iſt. Daß aber eine 
poſitive Religion, d. h. eine ſolche, die einmal 
ſchon Auctoritaͤt fuͤr ſich hat, und vornemlich, de⸗ 
ren Anſehen ſich zunaͤchſt darauf ſtuͤtzt, daß fie 


von Gott geoffenbart iſt, Beduͤrfniß für die 
Menſchheit ſey, davon wird ſich ſchicklicher im 
Folgenden reden laſſen. Genug, die Verbrei⸗ 
tung der chriſtlichen liegt dem Chriſten am Herzen, 
es ſey nun, daß ihn unmittelbar der Endzweck 
und das Gebot Jeſu (Matth. 28, 18 gg.), oder 
die Veredlung, welche die Menſchheit durch dieſe 
Religion erhaͤlt, dazu antreibe. 


Anm. 2. Der Lehrftand überhaupt iſt der Pfleger 
des menſchlichen Geiſtes: der Stand des Gelehr⸗ 
fen insbeſondre foͤrdert die Schaͤtze der Erkennt⸗ 
niß zu Tage, und bearbeitet ſie zum nuͤtzlichen 
Umlauf. Sie find fo bey ihm niedergelegt, 
daß jedermann ſie erhalten koͤnne. Zu dieſem 
Standpunkte muß ſich der Gelehrte erheben, um 
ſeine erhabene Beſtimmung zu fuͤhlen, und ſeine 

Pflichten zu beherzigen. Dieſe ſtehen in unmit⸗ 
telbarer Beziehung auf das Weltbeſte “). Und 

) Hr. Fichte lehrt mit feiner philoſophiſchen Schaͤr⸗ 
fe (in feinen Vorleſungen uber die Bes 
ſtimmung des Gelehrten), „daß der Stand 
des Gelehrten iſt: Lehrer und Erzieher des Men⸗ 
ſchengeſchlechts (hauptſaͤchlich auch durch Beifpiel ). 
zu ſeyn, ſo daß es Andern erſpart wird (weil jeder 
Menſch ſein Fach betreiben, und dazu einen der 
verſchiednen Stände erwählen fell) ſelbſt Gelehrte 

zu ſeyn. Er hat die oberſte Aufſicht uͤber den wirk⸗ 
lichen Fortgang des Menſchengeſchlechts im Allge⸗ 
meinen, und die ſtete Beförderung dieſes Fortgangs. 
Er muß alſo kennen: 1) die Anlagen des Men⸗ 

ſchen; 2) die Mittel zur Ausbildung; 3) die Stufe, 
worauf ſie ſtehen.“ — Dieſes alles iſt ganz be⸗ 


der Rang eines Standes mag nun nach dieſer Bes 
ziehung, oder nach dem Grade der Wirkſamkeit, 
welche die hoͤhern Menſchenkraͤfte dabey haben, bes 
ſtimmt werden: ſo gebuͤhrt dem Gelehrten vor 
dem, der bloß zum Naͤhrſtande gehoͤrt, der Vor⸗ 
rang; auch an dem obrigkeitlichen Stande nimmt 
er Antheil. Der Volkslehrer“) verbreitet die 
für jedermann geeigneten Schäge der Erkenntniß, 
und je mehr er ſie ſelbſt dabey durch Nachdenken 
und Studium als Gelehrter bearbeitet, um deſto 
höher ſteht ſeine weltbürgerliche Würde, mit 
deſto ſtaͤrkerem Rechte fordert aber auch die Welt 
ſeine Dienſte. Der Lehrer des Moraliſchen, 
deſſen Kenntniß jedermann gebuͤhret, iſt Volks⸗ 
lehrer in ganz vorzuͤglichem Sinne; und ſo iſt es 
im allervorzuͤglichſten Sinne der Lehrer des Chri⸗ 
ſtenthums. Jede Religion, ſey es auch Aber⸗ 
glaube, iſt das Heiligthum ihrer Anhaͤnger. Der 
Lehrer einer jeden Religion hat bey ſeinen Glau⸗ 


D 


ſonders auf den chriſtl. Religionsl. als Gelehrten 
betrachtet} anwendbar. Sein Geſchaͤft iſt: die Rich⸗ 
tung der fortſchreitenden Cultur unmittelbar zum 
Ziele, zur Moralität, zu leiten; oder mit andern 
Worten: zu arbeiten, daß der Fortgang des Men⸗ 
ſchengeſchlechts wahrer Fortgang ſey, ein Fortſchrei⸗ 
ten zum Beſſern, ein Annaͤhern zur Vollkommen⸗ 
heit, eine Erhebung der Humanitaͤt. 
) S. des Hrn. D. Paulus Abh. der Neue 
Volkslehrer, in dem theol. Journ. b. 
Ammon, Hanlein und Paulus, ster Bd. 
tes St. ; 
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bensgenoſſen vorzuͤglichen Einfluß und vorzuͤgliches 
Anſehen. Dem chriſtlichen Religionslehrer 
iſt die reine Aufbewahrung des Heiligthums des 
menſchlichen Herzens anvertraut, denn das iſt je. 
die moraliſche Religion; er ſoll es ſo bearbeiten 
und vortragen, daß die Moralitaͤt, die hoͤchſte 
Beſtimmung der Menſchheit, dadurch ihr Reich 
immer weiter ausdehne; die ganze Menſchenwelt, 
mit allen ihren kuͤnftigen Generationen, iſt ſein 
Wirkungskreis; er iſt nicht blos Volks, er iſt 
Weltlehrer. Er iſt, wenn er ganz feine wuͤr⸗ 
devolle Beſtimmung fühlt und erreicht, thätiger 
Weltbürger im vorzuͤglichen Sinne des Worts.) 


9) Welches ift wol der Rang zwiſchen dem Leh⸗ 
rer an Kirchen und Schulen und dem 
Schriftſteller! Im Allgemeinen läßt ſich das 
freilich nicht beſtimmen; es kommt auf die Größe 
des Wirkungskreiſes an, den dieſer oder jener 
wirklich er fllt. Und da möchte ſich denn Manz 
cher unter der zahlreichen Schriftſtellerzunft wol 
zu beſcheiden haben, daß er, indem er an ſeinem 
Pult ſich duͤnkt, an die ganze Welt zu reden, wol 
kaum von 20 Menſchen gehoͤrt, von 10 verſtan⸗ 

den und von noch wenigeren beherzigt wird: da⸗ 
gegen der redliche Prediger und Schullehrer auf 
weit mehrere Herzen und weit kraftvoller wirkt. Die 
Schriftſteller-Ehre und Wirkſamkeit hat durch das 
Handwerksmaͤßige, wodurch ſie häufig herabgewuͤr⸗ 
digt wird, und die Menge der Schreibenden und 
der Druckerpreſſen in unſern Zeiten, gegen den 
ehemaligen unendlich verlohren. 


ne 


O) Staatsbürgerliches Verhältniß des Bei 
lichen Religionslehrers. 


a) Verhältniß des Staats und der Kirche. 


§. 19. 

Der Staat iſt die Vereinigung eines Volks 
unter einer öffentlichen Geſetzgebung. Weil nun dies 
ſer Zuſtand das einzige Mittel iſt, jeden vor Unge⸗ 
rechtigkeiten ſicher zu ſtellen, den abſcheulichen Zu⸗ 
ſtand des Kriegs Aller gegen Alle aufzuheben, die 
Menſchen roher Wildheit zu entreißen, und morali⸗ 
ſche Bildung unter ihnen moͤglich zu machen: ſo iſt 
es Pflicht der Menſchheit, oͤffentliches Recht und 
Handhabung deſſelben geltend zu machen. Es iſt 
daher ſogar jeder berechtigt, den Andern, der im 
drohenden Kriegsſtande neben ihm ſteht, allenfalls 
zu zwingen, mit ihm in einen friedlichen Verein un⸗ 
ter gemeinſchaftliche Geſetze zu treten. Jene Pflicht 
iſt alſo Rechtspflicht, und nur in der Art ihrer Aus: 
uͤbung bedingt; ſie tritt ein, ſobald nur Menſchen 
ſich nebeneinander befinden. Der Staat ſoll in 

der Menſchenwelt ſeyn. 


Die Kirche iſt die Vereinigung der chriſtlichen 
Religionsgeſellſchaft, zur Erhaltung und Verbreitung 
dieſer Religion. Durch ſie ſoll das Reich Gottes 
auf Erden erhalten und verbreitet werden; und wenn 
es auch Vermeſſenheit wäre, fie für das einzige Mittel 
zu dieſem moraliſch nothwendigen Zwecke der Menſch⸗ 
heit zu halten, fo dürfen wir doch kuͤhnlich behaupten, 


daß fie das beſte ſey, das wir kennen. Welche Art 
der chriſtlichen Kirche es auch ſey — denn ſie, die 
ſichtbare, hat verſchiedene Geſtalten, und eben dieſe 
Mannigfaltigkeit der Zungen iſt vielleicht der Einig⸗ 
keit im Geiſte am zutraͤglichſten; — immer iſt doch 
eine kirchliche Verfaſſung noͤthig, wodurch der geiſtige 
Zweck der Religion erreicht wird. Denn ohne daß 
es Menſchen giebt, von welchen die Belehrung aus⸗ 
geht, und welche ſich ſelbſt im Geiſt und Leben die⸗ 
ſer Religion befeſtigen, kann ſie nicht erhalten und 
auf die Nachwelt fortgepflanzt werden. Wie ſollte 
aber dieſes geſchehen, wenn fie ſich nicht zuſammen⸗ 
hielten, und durch gewiſſe Einrichtungen, Gebraͤu⸗ 
che, Verſammlungen, die Lehren ihrer Religion ſich 
bekannt machten und belebten? Die chriſtliche Kir⸗ 
che muͤſſen wir daher als nothwendig zum Zwecke der 
Menſchheit anſehen. Die chriſtliche Kirche ſoll 
in der Meuſchenwelt ſeyn. 
Anm. Der Staat — die Kirche — ſagten wir; 
es wäre zu wuͤnſchen, daß unſre Sprache es vers 
ſtattete, hier ohne Artikel und Numerus zu reden. 
Denn hier gilt es uns gleichviel, wie viele Staa⸗ 
ten und Kirchen in der Welt exiſtiren; genug, die 
Idee davon ſoll auf irgend eine Art realiſirt ſeyn. 
ir $. 20. 

Da die Staats- und die kirchliche Verfaſſung 
beide zum Zwecke der Menſchheit beſtimmt ſind, jene 
zur Aufſtellung der äußeren Geſetzgebung, dieſe zur 
Beförderung der inneren, jene ein Heiligthum des 
aͤußeren, dieſe ein Heiligthum des inneren Zuſtands 


des Menſchen: fo iſt es wenigſtens in Einem ein 
Hauptfehler, wenn fie ſich Eintrag thun, ſie follen 
ſich vielmehr beide die Haͤnde geſchwiſterlich reichen, 
um die Menſchenwelt gemeinſchaftlich ihrem Ziele, 
der Herrſchaft der goͤttlichen Geſetze, näher zu fuͤhren. 

Durchaus verderblich iſt es alſo, wenn die Kir⸗ 
che ſich in Staatsſachen miſcht, oder ein Staat im 
Staate iſt. Auch bey dem geringſten Verſuche der 
Art wird wenigſtens irgend eine obrigkeitliche Ans 
wendung gehindert oder geweckt. Und da der Staat 
ſeine Verfaſſung und Form geſetzlich beſtimmt hat, 
dieſe aber nichts ſeyn wuͤrde, wenn es dem Unter⸗ 
than freiſtuͤnde davon abzugehen wie es ihm beliebte, 
oder darin etwas eigenmaͤchtig zu ändern: fo dürfte 
die Kirche, wenn ſie auch als moraliſche Perſon Un⸗ 
terthan wäre, keineswegs die Verfaſſung des Staa; 
tes ſtoͤren. Aber fie iſt nicht einmal Bürger, fie iſt 
nur Schweſter des Staats, ſie darf ſich alſo nicht im 
mindeſten in eine Umaͤnderung ſeiner Conſtitution 
miſchen; es ſey denn, man wolle das gegen den 
Sprachgebrauch eine Einmiſchung nennen, wenn ihre 
Lehrer die Herzen ihrer Glieder ſo moraliſch ſtimm⸗ 
ten, daß dieſe in der Qualitaͤt als Staatsbürger eis 
nen guten Einfluß auf die Conſtitution — doch 
immer nur auf rechtlichem Wege — haͤtten. Ge⸗ 
fest, eine Kirche beguͤnſtigte eine beſondre Staats: 
form (z. B. Demokratie, Monarchie), d. h. fie 
machte es ihren Gliedern zur Pflicht, darauf hinzu⸗ 
arbeiten, daß eine ſolche Staatsform, wo ſie nicht 
wäre, entſtaͤnde, fo würde fie die Grenzen ihres Bes 
zirks uͤberſchreiten; fie hat nur ihre Religionslehren 
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vorzutragen, welche nie geſetzwidrig zu handeln ge⸗ 
bieten; die Unterſuchungen uͤber das Politiſche muß 
fie denen uͤberlaſſen, die Beruf dazu haben. Eine 
moral. Rel. laͤßt ſich alſo gar nicht auf die Staats⸗ 
form ein; und welche dieſe auch fey, fo macht ſie es 
dem Unterthan zur Pflicht, ſeine Obrigkeit zu ehren, 
und dieſer macht ſie zur Pflicht, die Menſchenwuͤrde 
in jedem Unterthane zu achten. Sie ſtaͤhlt die 
Bande der buͤrgerlichen Ordnung durch Liebe; und 
indem ſie jeden Stand zu veredlen ſucht, bewirkt 
ſie freilich von innen heilſame Verbeſſerungen. 
Aber nichts auf widerrechtlichem Wege. Der 
chriſtlichen Religion mußte es in ihren erſten Zeis 
ten, ehe Stolz und Aberglaube dieſes Heiligthum 
entweihten, zur großen Empfehlung gereichen, 
daß ſie in jedem Staate lehrte: „Jedermann ſey 
unterthan der Obrigkeit, die Gewalt uͤber ihn hat;“ 
und: „jeder ſehe die Andern an als Kinder Eis ' 
nes Vaters, die vor Gott unendlich werth geachtet 
find ꝛc. Die heilige Würde der chriſtl. Rel. hieße 
es alſo offenbar verletzen, wenn man ſie außer ihrem 
moraliſchen Einfluſſe auf das pflichtmaͤßige Betragen 
in der bürgerlichen Verbindung und auf die Vered⸗ 
dung der Menſchen, als Mittel politiſcher Abſichten 
gegen ihren Zweck behandelte. Es waͤre auch ein 
ſehr unpolitiſcher Mißgriff. Denn bald würde die Dies 
nerin mit Prieſtergewalt ihren Herrn deſpotiſiren. 


$, 21, 
So iſt es aber auch durchaus verderblich, wenn 
der Staat das Heiligthum der Religion antaftet» 
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Dieſes geſchaͤhe dann, wenn der Staat die Religion 
ſelbſt machte, oder modelte, ohne die Wahrheit, 
worauf ſie ſich allein gruͤndet, und die Ueberzeugung, 
wodurch fie allein geltend werden foll, zu achten. Es 
iſt das heiligſte Recht des Menſchen, ein ſchlechter— 
dings unveraͤußerliches Recht, Religion zu haben, 
von Herzen zu glauben und ſeines Glaubens zu leben. 
Die Beſchuͤtzerin der Rechte, die bürgerliche Verfaſ⸗ 
ſung, weit entfernt, dieſes jo heilige Menſchheitsrecht 
anzutaſten, ſichert es vielmehr gegen jeden Eingriff, 
und ſucht das Heilighalten deſſelben zu befördern. 
Aber eben deswegen darf ſie auch kein religioͤſes We⸗ 
ſen dulden, das Menſchenrechte kraͤnkt. Geſetzt ei⸗ 
ne Religion geboͤte Selbſtmord, Selbſtſchaͤndung 
(die Kirchengeſchichte weiß ſogar von veligiöfer Uns 
zucht) Verfolgung Andrer u. d. gl.) ſo ſoll und muß 
der Staat dergleichen Unweſen ſteuern, und geht es 
durch Belehrung nicht, nothwendig durch Gewalt. 
Wo aber kein Recht gekraͤnkt wird, da bleibt aller⸗ 
dings einem jeden feine Religion frey und wäre fie 
nichts als Vorurtheil und Irrthum. Der Staat 
darf ſie durch Belehrung, aber nicht durch Gewalt 
angreifen. 


Anm. „Das Recht, die Religion zu glauben, und 
„ſich darin unterrichten zu laſſen, iſt unveraͤußer⸗ 
„lich und von unverletzlicher Heiligkeit. Der 
„Staat ſieht nur, daß ſie ihm (und, kann man 
hinzuſetzen, ſeinen Buͤrgern) „keinen Eintrag 
„thut.“ Spalding Nutzb. d. P. S. 49 fgg. 
wo noch fo mancher vortreffliche Gedanke Über das 


Einmiſchen des Staats in Religionsſachen zur 
Beherzigung geſagr iſt. Das ſchoͤne Gleichniß 
von einer Einmiſchung in das Medieiniſche (S. 
60. fgg.) darf man nicht ungeleſen laſſen. 


§. 22. 


So weit haͤtten wir das Verhaͤltniß zwiſchen 
Staat und Kirche nur negativ betrachtet, wie keins 
von beiden dem andern Eintrag thun dürfe. Allein 
es giebt auch noch ein poſttives Verhaͤltniß, und 
dieſes, ſo wichtig es auch iſt, ſcheint immer noch nicht 
genug beachtet zu ſehn. Beide Grundſaͤulen ei⸗ 
ner moraliſchen Verfaſſung in der Menſchenwelt ſtre⸗ 
ben gemeinſchaftlich, den Tempel Gottes auf Erden, 
worin die Menſchheit anbetet und zum Himmel 
ſteigt, ſicher zu tragen. Sie ſtehen daher auch in 
einer ſehr vertrauten Verbindung. Haͤlt ſie die ge⸗ 
genſeitige Achtung ihrer eignen Rechte und Selbſt⸗ 
ſtaͤndigkeit von einander ab, fo zieht ihr gemeinſchaft⸗ 
licher Zweck wieder ein ſo feſtes Band zwiſchen ihnen, 
daß ohne daſſelbe das Streben einer jeden dieſer Kraͤf⸗ 
te großentheils vergeblich ſeyn wuͤrde, und daß durch 
daſſelbe eine Wechſelwirkung zwiſchen ihnen hervorge⸗ 
bracht wird, wodurch ſie ſich beide zu Erreichung ih⸗ 
res Zwecks gluͤcklich befeſtigen. Ihre Verbindung 
ſoll das Band der Freundſchaft ſeyn, Achtung und 
Liebe. Liebe ſoll ſie zuſammenhalten, aber ohne 
Achtung wuͤrde alles verdorben ſeyn. Wenn daher 
ein Spalding behauptet: man ſolle, wie einſt Nu⸗ 
ma, den Aberglauben, die Religion in das Politi⸗ 


ſche verweben, ſo koͤnnte doch dieſes Gutachten leicht 
zum 
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zum Nachtheile eben der Wuͤrde und Selbſtſtändige 
keit, welche die chriſtliche Religion uͤber Aberglauben 
und Unglauben erhebt, gemißdeutet werden; ſo wie 
uͤberhaupt jene Stellen ſeines Buchs, wo ſie zwar mit 
Recht als Mittel zum Zwecke des Staats geprieſen 
wird,“) aber wo nicht genug bemerkt iſt, daß fie in 
ſoferne doch nur als Mittel eines Mittels, und nicht 
als unmittelbares Mittel, gleich dem Staate dieſem 
coordinirt, zum Zwecke der Menſchheit dargeſtellt 
iſt. Dabey bleibt aber doch die eigentliche Behaup⸗ 
tung unſers wuͤrdigen Lehrers wahr: „das Unheil, 
„welches bisher die Religion (eigentlich Fanatismus 
„und Hierarchie, worein ſie ausartete) durch ihre 
„Herrſchaft unlaͤugbar hervorgebracht, kam eben das 
„her, weil ſich der Staat nicht die gehörige Beförs 
uderung des Reiches Gottes angelegen ſeyn ließ.“ 

§. 235 PR 
Es fragt ſich nun, was hat der Staat auf die 
chriſtliche Religion zu wirken? — die Materie 


— 


) Der Staat kann, wie Hr. D. Nöffert (Anweif. 
ze. Einl.) mit Recht behauptet, des Standes der 
Religionslehrer nicht entbehren, weil er das 
wichtigſte Menſchheitsrecht, Religion 
ſchuͤtzen und befördern ſoll, und dieſe 
nicht anders gelehrt werden kann, als 
wenn ſich ein Stand ausſchließlich die⸗ 
ſem Geſchaͤfte widmet. Daß aber gelehrte 
Religionskenntn. an ſich betrachtet, jedem Staa⸗ 
te nie gefaͤhrlich werden konne, wie eben dieſer 
würdige Lehrer glaubt, laͤßt ſich doch wol nicht 
ſo geradehin behaupten. Eh 
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dieſer Wirkung. — Dieſe Frage loͤſet ſich durch die Be; 
antwortung: er ſoll ſie 1) ſchützen, 2) begünſtigen. 

1) Schützen. Er ſichert die Rechte eines je: 
den ſeiner Buͤrger gegen jeden Eingriff. Die aͤußer⸗ 
liche Religion haͤngt mit dem erſten Rechte der Menſch⸗ 
heit ſo genau zuſammen, daß jedes Antaſten derſelben 
das Innerſte des Menſchen trift. Eben darum ſoll 
aber auch keine aͤußerliche Religion die andre beein⸗ 
traͤchtigen. Dagegen in dem Augenblicke, als durch 
ſie andre Rechte angetaſtet werden, wird ſie in ihre 
Grenzen zuruͤckgewieſen. Da nun die chriſtliche Re 
ligion ſich durch Enthaltſamkeit von allen Beeintraͤch⸗ 
tigungen fo ſehr empfiehlt, und da fie überdas Hei: 
lighaltung der Rechte, Ordnungsliebe, Buͤrgertreue, 
Fleiß, Gemeinnützigkeit, kurz Rechtſchaffenheit ih⸗ 
ren Anhaͤngern zu eigen zu machen ſucht: ſo kann der 
Staat nicht anders, er ſoll dieſes Heiligthum wuͤrdi⸗ 
ger Buͤrger auch ſchon in Ruͤckſicht der Moͤglichkeit, 
daß es wuͤrdige Buͤrger macht, mit allen ſeinen 
Kraͤften ſchuͤtzen; eine Pflicht, die ſo einleuchtend iſt, 
daß fie ſelbſt ein Muhamedaner oder ein Heide, der in 
feinem Reiche Chriſten hat, ihnen leiſten muß, wenn 
er nicht offenbar ungerecht und barbariſch ſeyn will. 

2) Begünſtigen, d. h. es ſoll dem Staate 
daran gelegen ſeyn, daß die Kirche unter feinen Buͤr⸗ 
gern ſtehe, erhalten und befoͤrdert werde. Dieſes 
macht ſowohl der negative als der poſitibe Zweck 
des Staates nothwendig. 


a) Sein negativer Zweck. Dieſer beſteht in 
der Sicherheit der Unterthanen, in Verhuͤtung der 


Verbrechen, der Ungerechtigkeiten, des moraliſchen 
und phyſiſchen Verderbens in feinem Lande. Nun 
moͤge jeder, der die Mittel der obrigkeitlichen Wirk⸗ 
ſamkeit und ihre Grenzen kennt, der ſich dabey auf 
das menſchliche Herz verſteht, und der die Geſchichte 
zu Rathe zieht, entſcheiden, ob irgend eine Polizey 
dieſes zu bewirken im Stande ſey, ſo lange ſie mit 
dummen und böfen , oder gar mit thicriſchen 
Menſchen zu thun hat. Ja, fie kann wol auch auf 
ſolche wirken; aber wie? Doch vorerſt mit Gewalt, 
um das Boͤſe zuruͤckzudraͤngen, und ſie der Thierheit 
zu entreißen. Ihre Bemuͤhung muß doch immer da⸗ 
hin gehen, an ihnen Menſchen zu haben, ſie vor 
Strafen zu bewahren, ſie edel zu behandeln, kurz 
ihre Herzen fuͤr das Recht und die Pflicht zu gewin⸗ 
nen. Schon das Wort Religion kann uns darauf 
fuͤhren, daß ſie es iſt, was das Herz mit Achtung 
fuͤr eine Sache ergreift. Aber dieſe Sache koͤnnte 
auch etwas Boͤſes ſeyn, und dem Staate liegt alles 
daran, daß die Herzen ſeiner Unterthanen das Gute 
achten und lieben. Nun wollen wir keiner der vors 
handnen Religionen ihren Werth abſprechen, aber das 
koͤnnen wir mit Zuverlaͤſſigkeit behaupten, daß keine 
fo kraͤftig und fo in jeder Ruͤckſicht für das Moralir 


ſche auf die Menſchen wirkt, ats die chriſtliche, wo 


naͤmlich ihr Geiſt in dem Munde ihrer Lehrer iſt. Wo 

dieſer Geiſt wirkt, da iſt der Staat ſeiner Sache, der 

Sicherheit ſeiner ſelbſt und der Privatſicherheit ſeiner 

Unterthanen ſo gewiß, als er es ſonſt auf keine Art 

ſeyn kann. Es muß ihm alſo alles daran liegen, daß 

die Kirche als Pflegerin der Achtung und Liebe fuͤr das 
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Gute, in feinem Lande ſtehe, erhalten und befördert 
werde. Nur dann darf er hoffen, ſtatt dumme, 
boͤſe, thieriſche Menſchen ſtrafen zu muͤſſen, den 
Wohlſtand menſchlicher, moraliſcher, tugendhafter 
Weſen geſichert und geſegnet zu ſehen. 


b) Der pofitive Zweck des Staats iſt das, 
was nothwendig in der Beſtimmung des Menſchen 
liegt. Alles Thun der Menſchen ſoll darauf gehen, 
um dieſe Beſtimmung, Sittlichkeit und Gluͤckſelig⸗ a 
keit, ſo viel moͤglich, zu erreichen und, ſo viel moͤg⸗ 
lich, in der Menſchenwelt in ihrer ſchweſterlichen Ein⸗ 
tracht zu verbreiten. Jede Vereinigung von Menſchen 
iſt nur in dem Grade achtungswuͤrdig, als ſie dieſes 
Ziel in ihrer Perſpective hat. Eine Geſellſchaft, wel— 
che nicht dazu hinwirkte, wuͤrde, ſo thieriſch als ihr 
Band iſt, ſo tief unter die Menſchenwuͤrde ſich her⸗ 
abſetzen. Die buͤrgerliche Geſellſchaft, nothwendig 
gemacht durch unſre geiſtige und koͤrperliche Natur, 
fol und muß jenen Zweck der Menſchenbeſtimmung 
befoͤrdern, ſo gewiß als jeder Menſch darin zu leben 
ſtrenge verbunden iſt. Der Staat, welcher ſeine 
Wuͤrde behauptet, iſt der Verein ſeiner Buͤrger, um 
ihre Beſtimmung zu erreichen. Die Erhaltung der 
Rechte iſt zwar die Bedingung, ohne welche er nichts 
iſt: aber dieſes Negative it doch noch nicht alles, 
Wenn er ganz das iſt, wozu man ſich in ihm ver⸗ 
binden ſoll, dann wirkt er auch poſttio; er iſt guͤ⸗ 
tig unter der Bedingung der Gerechtigkeit. Da nun 
dieſe durch die Beförderung der Sittlichkeit und mo⸗ 
raliſchen Gluͤckſeligkeit ſeiner Unterthanen ſelbſt ge⸗ 


winnt, fo iſt die Verbindlichkeit derer, die ihn zu. 
verwalten haben, um ſo ſtaͤrker, ſo viel ſie nur ohne 
Rechtskraͤnkung koͤnnen, das Reich der Moralitaͤt 
zu befeſtigen und auszubreiten. „Wohl uns, dens 
ken ſie, daß die chriſtliche Religion ſchon bey uns ein⸗ 
gefuͤhrt iſt, und daß ſie das wirkſamſte Mittel iſt, 
jenen Zweck zu erreichen. Wir ſind alſo verbunden, 
fo wie wir den Fleiß, das Ehrgefühl, die nuͤtzliche 
Thaͤtigkeit unſrer Unterthanen als etwas gerne ſehen, 
das wir hervorzubringen trachten muͤßten, wenn es 
nicht da waͤre: eben jo und noch weit mehr die chriſt⸗ 
liche Religionsgeſellſchaft zu hegen und zu beguͤnſti⸗ 
gen.“ — Sie hilft zum Heil des Staats; durch 
ſie geſchieht es, daß Gerechtigkeit und Frieden im 
Lande ſich kuͤſſen. . 
So giebt es alſo eine Pflicht des Staats in 
der Beſchützung und Beguͤnſtigung der chriſtlichen 
Religion, die inneren Mittel zur Sittlichkeit und 
Gluͤckſeligkeit ſeiner Buͤrger zu vermehren und zu 
verbeſſern.) 5 
Anm. Die Grundſaͤtze von dieſem Verhaͤltniſſe des 
Staats zur Kirche find fo einfach und natürlich, 
daß man ſich wundern muß, wie in neueren 
Zeiten noch daruͤber geſtritten werden konnte. 
Nur falſche Vorſtellungen von der chriſtlichen Ne: 
ligion und eine Verwechſelung der einer jeden Re⸗ 


„) Gedanken von Stephani (S. deſſen Staats?’ 
erziehungswiſſ. . 13 1.). Man vergl. auch 
hierbey H. Jungs Grundlehre der Staats⸗ 
wirthſch. und Polit. die allgem. Relig. h. 6. 
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ligion zuſtehenden Freiheit und Gleichheit, die je⸗ 
der an ſich zukommt, mit einer Würde, die fir. 
in Beziehung auf den Staatszweck hat, wor⸗ 
in ſie gar ſehr unter einander verſchieden find, koͤn⸗ 
nen hier noch Zweifel hervorbringen. Man laͤßt 
z. B. dem Juden immerhin ſeine Synagoge und 
die Autoritaͤt ſeines Rabbiners, wenn er es ſo 
haben will; man beeintraͤchtigt ihn nicht in ſeinem 
religioͤſen Weſen: damit kann er zufrieden ſeyn. 
Wird der Chriſt neben ihm durch das Glockenge⸗ 
laͤute (das Zeichen der von dem Staate oͤffentlich 
beguͤnſtigten Religion) in feine heiligen Berfamm; 
lungen gerufen: ſo kann er ſich daruͤber nicht be⸗ 
ſchweren. Er mag froh ſeyn, da die Obrigkeit 
gerecht gegen ihn iſt, daß ſie die Nichtjuden nicht 
einer Verwilderung uͤberlaͤßt, die ihm bald druͤckend 
genug werden muͤßte. Er mag ihr noch danken, 
daß ſie Sorge traͤgt, Menſchen zu bilden, welche 
alle andre als ihre Naͤchſten achten und lieben. 
Durch Beguͤnſtigung der chriſtlichen Religion iſt 
die Obrigkeit guͤtig gegen ihre Buͤrger, alle, auch 
gegen die Nichtchriſten. Oder wird ihr nicht je⸗ 
der vernuͤnftige Landesbewohner danken, wenn ſie 
Gewerbſſeiß, Handel, Schiffahrt u. dgl. beguͤn⸗ 
ſtigt, wodurch das ganze Land gewinnt? Und was 
iſt dieſes alles gegen die Errichtung eines Tempels, 
von welchem Licht und Segen uͤber alles umher 
ausgeht? Es iſt alſo keineswegs Partheilichkeit, 
was die christliche Religion als Freundin des 
Staats erklart; es iſt die Bekanntſchaft mit ih⸗ 
rem Geiſte und dem Geiſte des Staats. Die 


Vernunft ſelbſt erklärt dieſe Freundſchaft. So wie 
zum Moraliſchhandeln äußere und innere Mögliche 
keit gehoͤrt, Sicherheit der Rechte und der Glaube 
an die Verheißungen der moraliſchen Vernunft: 
ſo kann Moralitaͤt in der Menſchenwelt nicht an⸗ 
ders als durch das Zuſammenwirken der Religion 
und des Staats aufgeftellt werden. Die mora⸗ 
liſche Religion und eine rechtliche Staats⸗ 
einrichtung ſind demnach zwey Kräfte Eines 
Geiſtes, die ſich freundſchaftlich einander 
ſtärken. N 
9. 2445 270 
Das Freundſchaftsverhaͤltniß des Staats und 
der Kirche erfordert nun eine gewiſſe Zartheit, wel⸗ 
che alles fliehet, was ihre gegenſeitige Achtung ver⸗ 
letzen koͤnnte. Dadurch ergiebt ſich das Wie? — 
die Form — ihrer Wechſelwirkung. Wie die 
chriſtliche Religion auf den Staat wirkt, davon iſt 
ſchon oben das Weſentlichſte bemerkt worden. 
Sie macht es zur heiligen Pflicht, die. bürgerliche. 
Verfaſſung zu ehren, und denjenigen, welchen es 
zuſteht, daran zu verbeſſern. Die chriſtl. Religion 
wirkt alſo von innen durch die Kraft der Lehren, 
welche die Menſchheit erheben, zum Beſten des 
Staats. Ihr Weſen bringt das ſo mit ſich, und 
Menſchen brauchen dieſes nicht erſt zu machen; 
wenn. fie. nur bey dem eigentlich Goͤttlichen darin. 
feſthalten. Darum bedarf in der Hinſicht die Be⸗ 
antwortung unſrer Frage keines Worts weiter. Nicht 
ſo leicht iſt fie in Hinſicht auf den Staat, weil deſſen 
Verfaſſung erſt von Menſchen gemacht, veraͤndert, 
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gebeſſert wird, und weil er im Aeußeren mehr thaͤn 
tig gegen die Religion, dieſe mehr leidend iſt: weil 
alſo hier menſchlicher Irrthum, Wahn, Stolz leicht. 


zu weit gehn, und weil ſich, wie die Geſchichte ſatt⸗ 
ſam lehrt, ſo die beſte Abſicht oft im Gebrauche der 
Mittel an dem geheiligten Rechte der Religion und, 


der Menſchheit vergreift. Wie behutſam der Staat 
hierin ſeyn muͤſſe, hat unſer Spalding (Nutzbark. 
des Pr. S. 52. fgg.) ſchoͤn geſagt. Die Haupt⸗ 
ſache beſteht darin, daß der Staat nicht das Innere. 
der Religion mit dem Aeußeren verwechſele. Ob, 
jemand ſelig oder verdammt werde, darüber kann, 
keine Obrigkeit decretiren, Zwang anlegen, richten. 
Eben ſo wenig daruͤber, ob ein Gott und ein ewi⸗ 
ges Leben ſey; gegen dergleichen Robertspierriaden 
empoͤrt ſich die Menſchheit. Den Glauben an dieſe 
Lehre vollends gebieten, kann nur der Wahnſinn. 
Die Religion ſoll heilig gehalten werden, heißt: es 
ſoll durchaus Gewiſſensfreiheit, durchaus Freiheit. 
der Ueberzeugung herrſchen, Eine moraliſche Re⸗ 
ligion, wobey nur der mindeſte Zwang angelegt wuͤr⸗ 
de, iſt noch ein Eigenes Unding als eine Geuergluk 


von Eis. 


Der Staat hat alſo nun auf das Aeußere der 
Religion unmittelbar zu wirken, und zwar ſo, daß 
ihr Geiſt dadurch in ſeiner eignen freien Wirkſamkeit 
befoͤrdert werde. Er ſoll 1) die Hinderniſſe weg⸗ 
räumen, ſo weit es ohne Rechtskraͤnkung geſchehen 
kann, die ihr im Wege ſtehen, und ſoll 2) Veran⸗ 
ſtaltungen zur Belehrung darin treffen. Dieſe 
Form des Wirkens auf die Religion iſt um ſo eher zu. 


erwarten, wenn die obrigkeitlichen Perſonen ſelbſt 
zu der freien Religion des Chriſtenthums gehoͤren. 
Auf ſolche Art wird ſie befoͤrdert, und bleibt doch in 
ihrer geheiligten Freiheit; ſie wird beguͤnſtigt, ohne 
andere in ihrer Freiheit zu ſtoͤren; fie iſt die herr: 
ſchende ohne die Gewiſſen zu beherrſchen: das Ver⸗ 
haͤltniß des Staats und der Kirche iſt, wie es ſeyn ſoll. 


$, 25% » 

Die Verbindlichkeit des Staats fuͤr Schulen, 
für. Erziehungs; und Unterrichtsanſtalten zu ſorgen, 
iſt noch durch einige Pflichten verſtaͤrkt. Er ſoll ja 
feinen Unterthanen Kenntniſſe der Geſetze und Pflich⸗ 
ten verſchaffen, er ſoll ſie auch zur Beobachtung der⸗ 
ſelben gewoͤhnen. Das kann nur dadurch geſchehen, 
daß die Jugend der Verwilderung entriſſen und ſo viel 
moͤglich gebildet wird. Der Staat muß verſichert 
ſeyn, daß diejenigen, welche zu ſeinen Buͤrgern her⸗ 
anwachſen, auch ſeine Bürger. und nicht ſeine Zerſtö⸗ 
rer ſeyn werden. IIm feiner Selbſterhaltung. 
willen hat er alfo unmittelbar die Pflicht, für 
Schulen zu ſorgen. 

Er hat die Rechte ſeiner Unterthanen zu ſchuͤtzen, 
und muß ſich daher insbeſondere die Rechte feiner: 
Unmuͤndigen heilig ſeyn laſſen. Was iſt aber ein 
groͤßeres Recht, was liegt ſichtbarer in dem Ur⸗ 
rechte der Menſchheit, als das Recht vernuͤnftige 
Menſchen zu werden? Das wuͤrden wir aber nie 
geworden ſeyn, wenn uns nicht die Erziehung dahin 
gebracht haͤtte. Ohne menſchliche Pflege wird das 
Kind ein Thier, welches mit dem es ernaͤhrenden 
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Wild in den Waͤldern auf allen Vieren herumlaͤuft, 
wie ſchon manchmal die Geſchichte lehrte; und je- 
mehr die Entwicklung feines: Geiſtes verwahrloſet. 
wird, um deſto tiefer herab ſteht er an der Thierheit. 
Der Staat muß alſo wenigſtens verſichert ſehn, daß 
jedes der in ihm Gebohrnen durch Erziehung zur Ent⸗ 
wicklung der Vernunft, und ſo viel moͤglich — denn 
auch das erfordert das Menſchheitsrecht — zum mo⸗ 
raliſchen Handeln gebracht wird. Die Sorge für. 
Erziehungs; und Unterrichts anſtalten gehoͤrt alſo ſo⸗ 
gar zum negativen Zweck des Staates, zur Beſchuͤ⸗ 
tzung und Sicherheit der Rechte. Ein verwahrloſe⸗ 
tes oder verwildertes Kind ſchreit gen Himmel um 
Rache gegen den Staat, durch deſſen Schuld es nicht 
erzogen worden. 

Da es endlich Pflichten gegen die Nachwelt giebt, 
deren Ausuͤbung dem Staate, weicher ſich auch auf 
die Nachwelt ausdehnt, zukommt ), fo iſt die erſte 
davon die Erziehung der Jugend zu Menſchen und 
zu Buͤrgern. 

So hat demnach der Staat eine Pflicht 1) zu 
Errichtung und Verbeſſerung von Erziehungs⸗ 
anſtalten, 2) zur Oberaufſicht über die vor⸗ 
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) In meinen mor. Riff. g. 15. II. find die Pfl. ge⸗ 
gen die Nachwelt im Syſtem aufgeführt. — Mehr 
rere Gedanken in Stephanis Staatserzieh. 
W., fand der Verf. mit den feinigen ſo uͤberein⸗ 
ſtimmend, als er dieſes Buch nach dem erſten Auf⸗ 
ſatze dieſes h. las, daß er nun auch einiges von 
St. aufnahm. Man vergl. die angef. Staats erz 
W. 9. 72 79. 144. : 


handnen. Er hat daher, beſonders in der Ruͤck⸗ 
ſicht als Obervormund, ein Zwangsrecht, Eltern zur 
Erziehung ihrer Kinder anzuhalten. Sie muͤſſen 
ihm beweisen, daß fie dieſe beſorgen. Thun fie das, 
es ſey nun durch Privatanſtalten oder dadurch, daß, 
ſie ſich ſelbſt damit beſchaͤftigen, wenn ſie die Faͤhig⸗ 
keit dazu haben, fo muß er zufrieden ſeyn. Indeſſen 
muß er auch öffentliche Anſtalten, Schulen, beſor 
gen, weil bey weitem der größte Theil feiner Unter⸗ 
thanen die Jugend ſonſt muͤßte verwildern laſſen. In 
dieſen Schulen muß die Jugend, wenigſtens die zu 
ihrer Beſtimmuyg als Menſchen noͤthigen Kenntniſſe 
und Fertigkeiten, ſich verſchaffen koͤnnen. 


Dieſe Pflicht des Staats vereinigt ſich nun mit 
feiner. Sorgfalt für die Erhaltung und Beförderung. 
des Chriſtenthums, da diefe nicht beſſer als durch Un⸗ 
terricht der Jugend geſchehen kann, und da der gut⸗ 
erzogene Menſch auch der beſte Chriſt wird. Indu⸗ 
ſtrieſchulen gereichen einem Staate immer zur Ehre, 


aber Schulen fuͤr den chriſtlichen Unterricht fordert. 
man vor allen Dingen von ihm. 


Das ganze Volk, welches zu dem Staate gehoͤrt, 
kann als unter der Erziehung ſtehend in ſo ferne ge⸗ 
dacht werden, als es die Pflicht gegen ſich ſelbſt hat, 
in der Entwicklung ſeiner geiſtigen Kraͤfte und in ſei⸗ 
ner moraliſchen Bildung ſich immer weiter zu brin⸗ 

gen. Die Obrigkeit als Repraͤſentantin der Rechte 
und Pflichten des Volks, uͤbt die, wovon hier die 
Rede iſt, nur dann erſt vollſtaͤndig aus, wenn 0 f ie 
Wweckmaͤßige Erziehungsanſtalten 1) für die Ju⸗ 
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gend, und zwar als Pflanzſchule der Kirche, 2) für. 
die vollfährige Nation errichtet; die erſteren find, 


die chriſtlichen Schulen, die letztere beſteht haupt⸗ 


ſaͤchlich in der Kirche, als der Anſtalt zur weiteren. 


ſittlich religioͤſen Erziehung eines Volks (§. 19.) 


b) Verhältniß zwiſchen dem Staate und dem. chrift- 


lichen Lehrer der Religion an Kirchen und Schulen. 


. H. 26. 
Die Art, wie der Staat die Hinderniſſe weg⸗ 


räumt, welche der Kirche im Wege ſind, weiter zu, 


unterſuchen, liegt nicht innerhalb der Beſtimmung die; 


ſes Buchs; und in Abſicht ſeiner Veranſtaltung zur 


Belehrung in der chriſtlichen Religion gehoͤrt nur das 


hierher, was den Stand und die Perſon des Lehrers 


betrifft. Hier betrachten wir alſo das Verhaͤltniß 


des Staats zu dem chriſtl. Rel. L.; das Verhaͤltniß 
von dieſem zum Staate iſt ſchon oben großentheils 


angegeben, und was noch zu ſagen iſt, laͤßt fich ger 
legentlich leicht bemerken. 5 
Dieſes Verhaͤltniß iſt vorerſt ein negatives, das 


auf der Achtung beruht, welche der Beſchuͤtzer der 
Rechte eines jeden, jedem ſeiner Buͤrger, der Wuͤrde 


des Lehramts und der Heiligkeit der Religion ſelbſt 
ſchuldig it. Daraus folgt erſtens, daß niemand 
zu dem Amte eines chriſtlichen Religionsleh⸗ 


vers darf gezwungen werden, und daß es um 


fo beffer iſt, je mehr dieſes Amt aus dem ei⸗ 
genſten freieſten Entſchluſſe verwaltet wird. 


Ein ſolches Amt iſt nicht Frohndienſt; es kann 
Auch nicht gleich andern Aemtern, die z. B. in Ger 
meinden jaͤhrlich abwechſeln, ohne Bildung, Zuſtim⸗ 
mung und Freude des Geiſtes verwaltet werden. Es 
ſind Kenntniſſe dazu noͤthig, die man ſich nur durch 
laͤngere Anſtrengung, und zwar durch Luſt und Liebe 
an der Sache erwerben kann. Es iſt ein Charakter 
noͤthig, der mit vorzuͤglicher Staͤrke das Gute und 
die Wahrheit liebt. Es würde der Gewiſſenhaftig⸗ 
keit zuwider ſeyn, eine Lehre mit Intereſſe vorzu⸗ 
tragen, wofür man ſelbſt kein Intereſſe hat; je grös 
ßer dieſes aber iſt, um deſto gluͤcklicher wird man 
darin wirken. Was von Herzen geht, geht auch zu 
Herzen. Der Geiſt des Chriſtenthums muß auf dem 
Lehrer deſſelben ruhen, wenn er das geiſtige Wohl 
der Menſchen verbreiten will. Alles dieſes wider⸗ 
ſpricht aber geradezu jedem Zwang: es widerſpricht 
ſogar jebem angeregten ſinnlichen Intereſſe. Nur 
völlige Freiheit des Entſchluſſes, nur edle Wärme 
für das edle Geſchaͤft ſelbſt an ſich (wenn fie gleich 
durch Vortheile verſtaͤrkt ſeyn mag) kann einen wuͤr⸗ 
digen Lehrer einer heiligen Religion aufſtellen. In 
dem Maaße, als der Staat dieſes achtet, beweiſet 
er der Religion, dem Lehrſtande und dem Lehrer die 
ſchuldige Achtung. Er wuͤrde ſich zum mindeſten 
an der Perſon des Lehrers verfündigen, wenn er ihn 
nur durch irgend eine Beredung für fein Amt gewon⸗ 
nen, und ihn ſo zu der Luͤgenhaftigkeit ein Intereſſe 
vorzugeben das er nicht hat, oder gar zu einer Lehre, 
die er im Herzen leugnete, verführt hätte, ihn, der 
ein moraliſcher Lehrer ſeyn ſoll. 


3 


Anm. Wie viel muß alſo dem Staate daran liegen, 
ſeine jungen Leute zu kennen, welche ſich zum 
Schul- und Predigtamte beſtimmen! Aber viel 
muß ihm auch daran liegen, daß die Beſoldungen 

und Vortheile bey dieſen Aemtern genau der dazu 
erforderlichen Geiſtesanſtrengung und den Aemtern 
der andern Staͤnde proportionirt ſeyen. Zu große 
Einkuͤnfte befoͤrdern jene Luͤgenhaftigkeit; nichts 
iſt nachtheiliger fuͤr Kirche und Staat als eine 
uͤbermaͤßig reiche Geiſtlichkeit. Zu wenig von 
Einkuͤnften, haͤlt oft die beſten Koͤpfe und Her⸗ 
zen, wenn ſie innerer Beruf fuͤr das Lehramt be⸗ 
ſtimmt hätte, davon zuruck, und muß fie oft zus 
ruͤckhalten, weil gewöhnlich ſtarke Pflichten für 
die Ihrigen auf ihnen ruhen. Proportionirte 
Einkünfte halten das unvertilgbare Intereſſe für 
das Irdiſche in einem Gleichgewichte, worin am 
erſten das reine Intereſſe fuͤr die Sache wirken 
und entſcheiden kann. So wie eine gute Poli⸗ 
zeianſtalt in Abſicht der Preiſe und Concurrenz 
der Beduͤrfniſſe den Erwerbfleiß vorzuͤglich befoͤr⸗ 
dert, ſo befoͤrdert die gute Verwaltung der Aem⸗ 
ter ein mit Sachkenntniß eingerichteter Beſol⸗ 
dunnsetat. Doch davon im Folgenden. 


8 
Auch darf die Gewiſſensfreiheit keines Leh⸗ 
rers, der ſchon Lehrer iſt, oder im Begriffe ſteht, 
es zu werden, irgend eine Kränkung erleiden. 
Der Staat achtet die Rechte eines jeden feiner 
Unterthanen, und vor allen das Gewiſſensrecht, 


Diefes bey dem Religionslehrer zu achten, hat er 
vervielfachte Verbindlichkeit. *) Denn durch dieſen 
wird das Menſchheitsrecht der andern Unterthanen 
am beſten aufrecht erhalten; durch die Wirkſamkeit 
des Religionslehrers werden dem Staate Bürger 
gebildet, denen Pflicht, Orban, Ruhe, Wohl 
ſtand am Herzen liegt. 


„Man muß Gott mehr gehorchen als den Men⸗ 
ſchen.“ Man darf ſich, fo ſehr man obrigkeitliche 
Ordnung ehrt, von ihr zu keiner unrechtmaͤßigen 
Handlung, zu keiner Wegwerfung der Menfchen: 
wuͤrde mißbrauchen laſſen. Im Falle ein ſolches 
Anſinnen geſchaͤhe, ſoll der Lehrer bes Chriſtenthums 
nach dem Beiſpiele ſeines großen Vorgaͤngers eher Un⸗ 
recht leiden als Unrecht thun. Von ihm unter allen 
Menſchen am erſten wird es erwartet, daß er weder 
durch Drohungen noch Verheißungen ſich bewegen 
laſſe, feine Menſchenwuͤrde wegzuwerfen Das wuͤr⸗ 
de er aber, wenn er ſich zum Bekenntniſſe und Vor⸗ 
trage einer Lehre auf ſolche Art bewegen ließe, wenn 
ſie gleich ſeine Ueberzeugung verwuͤrfe. Alsdann 
qualificirte er ſich zu einem Betrüger, dem der Staat 
kein Amt anvertrauen koͤnnte, den er vielmehr als 
ſtrafbaren Unterthan anerkennen müßte. Der Re, 
ligionslehrer iſt alſo inſofern nur ein wuͤrdiger Unter⸗ 
than, als er ſeines Glaubens lebt. — Aber auch 
Verletzung der Unterthanspflihten wuͤrde Verletzung 
feiner eignen Würde ſeyn, wenn ſich der Religions; 


) Spaldinge Natz hark. d. Pr. S. 25. 
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lehrer dazu bewegen ließe; ſelbſt wenn irgend ein 
religioͤſer Lehrſatz ihn dazu beſtimmen wollte, jo bei 
wieſe dieſer dadurch ſeine Falſchheit. Denn wider⸗ 
rechtlich wäre doch einmal eine ſolche Lehre, folglich 
boͤſe; ein rechtſchaffner Mann duͤrfte ſie nicht ſelbſt 
annehmen, noch weniger vortragen, und ein mora⸗ 
liſcher Lehrer muͤßte ihnen ſogar entgegen arbeiten. 


Auf ſolche Art kaͤme alſo der Religionslehrer, 
wenn ihm der Staat Gewiſſenszwang anlegen, oder 
ein Bekenntniß gegen fein Gewiſſen abnoͤthigen woll⸗ 
te, in ein hartes Gedraͤnge, entweder Religion zu 
heucheln, oder den Staat zu haſſen, und in jedem 
dieſer Faͤlle ein treuloſer Betruͤger zu werden. Ein 
Gedraͤnge, das ihm durch mancherley aͤußere Um⸗ 
ſtaͤnde, z. B. Ruͤckſicht auf den Unterhalt der Geiz 
nigen, noch ſchrecklicher wird, und auch ſonſt gute 
Charaktere, die nur gerade keine moraliſche Helden⸗ 
ſtaͤrke haben, niederzuwerſen droht. Eine gerechte, 
und noch mehr eine billige Staatsverwaltung, muß 
alſo alles anwendeu, um die Gewiſſensfreiheit ſeiner 
Religionslehrer zu erhalten. Die Art und Weiſe, 
wie das moͤglich iſt, laͤßt ſich erſt im Folgenden angeben. 


Auch wuͤrde der Staat durch ein Anſinnen der Luͤ⸗ 
genhaftigkeit an ſeine Religionslehrer ſich ſelbſt wider⸗ 
ſprechen, da er verlangte, ſein Unterthan ſollte un⸗ 
ehrlich ſeyn, und ihm doch nur in ſoferne trauen kann, 
als er ihn fuͤr ehrlich Hate. Man koͤnnte zwar ſagen: der 
Staat verlangt ja keine Unehrlichkeit von feinen Unter 
thanen; im Gegentheil, wer es gegen ſeine Ueberzeu⸗ 


gung faͤnde, ein N der Religion zu ſeyn, ſolle 
es 


1 


es ja nicht ſeyn, oder von feinen Amte abtreten. Aber 
es iſt ja hier auch nur von einem Anſinnen die Rede, 
das den Lehrer in ein ſolches Gedraͤnge bringt, daß 
es ſchwer iſt, bey der Rechtſchaffenheit zu halten, 
und daß es nicht leicht bey der herrſchenden Denkungs⸗ 
art zu erwarten iſt, daß der Staat wuͤrdige Reli⸗ 
gionslehrer erhielte. \ 


Anm. 1. Derjenige Lehrer, welcher ſich verpflich⸗ 
tet hat, vorzutragen, was ihm zur moraliſchen 
Religion befoͤrderlich ſcheint, kann unmöglich vers 
pflichtet werden, eine Religion vorzutragen, wel⸗ 
che ihm dieſer Religion zuwider zu laufen ſcheint. 
Er muͤßte erſt das Heilige als unheilig anſehen, 
und wie koͤnnte dann eine Verpflichtung (religio 
ejus, cui nulla inest religio) Statt haben? 
Wuͤrde ihm nun der Staat etwas anſinnen, das 
der moraliſchen Religion widerſpraͤche, ſo wuͤrde 
er um das Staatswohl, welches er nach ſeinen 
beſſeren Einſichten durch ſolche Lehren gefaͤhrdet 
ſaͤhe, trauern: und das koͤnnte ihn vielleicht ber 
wegen den Staat zum Wohle des Staats mit ei⸗ 
nem Verſprechen zu hintergehen. In diefer Ma; 
xime koͤnnte ihn vielleicht noch folgende Betrach⸗ 
tung beſtaͤrken. „Der Lehrſtand iſt derjenige, 


von welchem ſelbſt der obrigkeitliche zu lernen hat, . 


und dieſer kann unmöglich, fo wahr er aus verz 

nuͤnftigen Menſchen beſteht, im Ernſte daran den: 

ken, daß der Lernende zu befehlen habe, was der 

Lehrer der Wahrheit lehren ſolle. Am allerwe— 

nigſten laßt ſich ſo etwas bey einer Lehre deſſen, was 
E 
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heilig ſeyn fol, befehlen. Wie kann man befeh⸗ 
len, etwas heilig zu halten? Der Staat iſt ſelbſt 
nicht der Meinung, ſonſt wuͤrde er keines Lehrers 
beduͤrfen, und keinen anſtellen. Nein! Der 
Glaube kommt nur durch die Predigt. Nur durch 
Belehrung kann eine Wahrheit mitgetheilt und 
bey Andern zur Ueberzeugung gebracht werden, 
und wovon man nicht uͤberzeugt iſt, dazu haͤlt man 
ſich auch nicht verbunden, das achtet man nicht 
heilig, das ergreift das Herz nicht mit Religion. 
Chriſtus und die Apoſtel wollen den Weg der Ue— 
berzeugung, und was dieſe wollen, will der Staat 
— wenigſtens Ich bin Lehrer, ich bin Diener 
des Staats, und ſoll mein Amt thun, auch — 
man die Wahrheit durch Machtſpruͤche verdraͤngen 
wollte — nach ſeiner eignen Erklaͤrung. Alſo 

— alſo etwa einen frommen Betrug (oder eine 
betruͤgeriſche Froͤmmigkeit ſpielen? Der Zweck 
heiligt nie das Mittel. Welcher Ausweg bleibt 
hier denn nun fuͤr den rechtſchaffnen Mann? Wir 
werden in der Folge ſehen. Hier galt es nur vor⸗ 
erſt, von den Pflichten des Staats zu reden. 


Anm. 2. Eine Ungerechtigkeit der Geſellſchaſt, 
worin der chriſtl. Religionsl. angeſtellt if, und 
noch mehr des Staats, wenn ihn dieſer angeſtellt 
hat, iſt es doch gewiß, wenn derjenige Lehrer, 
welcher feine Ueberzeugungen erklart, in Gefahr 
iſt, ſein Brod zu verlieren. Denn wie unſre 
Lebensweiſe und Verfaſſung einmal iſt, ſo kann 
der, welcher ein ſolches Amt bekleidet, nicht leicht 


“ 


auf andre Art ſeinen Unterhalt verdienen; er hat 
ja Zeit, Vermögen, Kräfte, Geſundheit zur 
Vorbereitung auf fein Lehramt aufopfern muͤſſen. 
Das kann ihm aber durch nichts erſetzt werden, 
als wenn er durch dieſes Geſchaͤft lebenslaͤngli— 
chen Unterhalt, zum wenigſten fuͤr ſeine Perſon, 
findet. Wollte man ihm nun das Geſchaͤft unter⸗ 
Tagen, ohne daß er ſich deſſen unwuͤrdig gemacht 
haͤtte, und ihn doch nicht genau fuͤr die Einkuͤnfte 
deſſelben eptſchaͤdigen, fo wäre das eine Ungerech⸗ 
tigkeit vom erſten Range, noch ſchreiender, als 
wenn man dem Capitaliften fein Vermögen ger 
waltſamer Weiſe wegnähme, oder dem Bauern 
ſein Gut in einen Sumpf verwandelte; denn die⸗ 
fen bleiben doch wol noch andre ‘Kräfte, die fie 
vorher nicht dem gemeinen Weſen aufzuopfern 
brauchten. Und nicht zu heucheln, wahrhaftig 
zu ſeyn — iſt doch wol kein Verbrechen? Oder 
darf man den rechtſchaffenen Mann darum ſtra⸗ 
fen, weil er rechtſchaffen iſt? Darf die Geſellſchaft 
dem ihre Leiſtung entziehen, der fein Verſprechen 
treulich erfuͤllt, ein Lehrer der Wahrheit zu ſeyn? 
Oder ſoll ſie nur dem das ihrige halten, der fie 
betruͤgt? Kann der Staat den Buͤrger, welcher 
ſeinen Vertrag erfuͤllt, Vorurtheilen aufopfern 
laſſen? Oder darf er Verträge des Betrugs gel⸗ 
ten laſſen — Verträge gegen das unveraͤußerliche 
Menſchheitsrecht in Sachen des Gewiſſens zu 
heucheln, und die Menſchen irre zu führen? Oder 
muß er nicht vielmehr denjenigen fehlen und Io: 
ben, der das Verſprechen, Religion zu lehren, 
E 2 
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dadurch auf das gewiſſenhafteſte erfuͤllt, daß er, 
trotz den Verſuchungen des Aberglaubens, ſie ge⸗ 
wiſſenhaft lehrt? Wird das Bekenntniß der Ue⸗ 
berzeugungen als Verbrechen behandelt, ſo kann 
die Luͤge auf Belohnungen Anſpruch machen, die 
um ſo glaͤnzender ſind, je teufliſcher ſie iſt. Hat 
nun gar der Religionslehrer eine Familie zu er— 
naͤhren, wozu er doch allerdings rechtlich verpflich: 
tet iſt, und man entreißt ihm nun die Mittel da⸗ 
zu, weil er ein ehrlicher Mann iſt: ſo ruht ſchwer 
die verdoppelte Ungerechtigkeit auf denen, die ſie 
ihm entriſſen; und thut es die oͤffentliche Geſetzge⸗ 


bung ſelbſt, dann ſchreit das Unrecht gen Him⸗ 


mel, Der Staat hat alsdann entweder das Elend 
einer ganzen Familie; oder die Verſuͤndigung des 
Lehrers, der einen ungewoͤhnlichen Heroiſmus der 
Tugend haben muͤßte, um unter einer ſolchen Ver⸗ 
ſuchung nicht zu erliegen; — und auf jeden Fall 
das moraliſche Verderben nachfolgender Lehrer, 
wenn ſie das traurige Beiſpiel zu kriechenden 
Heuchlern bildet, wie ſehr zu beſorgen iſt; ja das 
Sittenverderben ganzer Generationen, von denen 
man die Wahrheit der Religion verbannt, vor der 
ewigen e zu verantworten. 


2% A en der Lehrer von einer Gemeinde 
angeſtellt iſt, ſo iſt er rechtlich verpflichtet, dieſer 
die Lehren der chriſtl. Religion vorzutragen. Aber 
eben deswegen darf er nicht lehren, wie es feinen 
‚Zuhörern beliebt, ſondern was er nach feiner Eins 


ſicht für gut Hält, Denn da ſie ihn zu ihrem Leh⸗ 


rer angenommen haben, fo wollen fie nicht ihn 
lehren, ſondern von ihm lernen. Es waͤre dem: 
nach ſogar wider ſein ausdruͤckliches Verſprechen, 
wenn er gegen ſeine Ueberzeugung nach ihrem 
Sinne lehrte; fie koͤnnten ihn, geſetzt fie würden 
einmal andern Sinnes, welches leicht moͤglich waͤre, 
alsdann wegen ſeiner falſchen Lehre bey der Obrig⸗ 
keit verklagen; und er waͤre dann auch ſtrafbar. 
Allein die Frage iſt nun um ſo intereſſanter, — da 
er doch auf keine Art betrügen darf, — wie er ſich 
denn in einem ſolchen Gedraͤnge zu benehmen hat? 


Ge 

Der chriſtliche Religionslehrer darf am wenig: 
“Ken unter allen Unterthanen gegen die rechtmaͤßigen 
Anordnungen der Regierung handeln. Geſetzt nun, 
die Obrigkeit verordnete etwas in Religionsſachen, 
das dem moraliſchen Zwecke der Religion nach der 
Einſicht des Lehrers nicht zuwider liefe, oder ſie ver⸗ 
ordnete den Vortrag einer Lehre, wovon er nicht 
uͤberzeugt waͤre, die er aber auch nur vortragen ſollte, 
ohne eigne Ueberzeugung dabey zu heucheln, voraus⸗ 
geſetzt, daß ſie nichts Unmoraliſches bewirkte: ſo iſt 
fe etwas eine in Abſicht der Religion ſelbſt gleich: 
gültige Sache, und nun tritt die Verbindlichkeit 
für den Lehrer ein, ſich dem Willen der Obrigkeit zu 
fügen, Gleiche Bewandtniß hat es mit den Lehr⸗ 
tropen und verſchiednen Vorſtellungsarten mancher 
Lehren. Die Obrigkeit koͤnnte z. B., belehrt durch 
ein Collegium des Lehrſtandes, eine gewiſſe Vorſtel⸗ 
lungsart, als den Zeitumſtaͤnden in der Belehrung 
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des Volks zur Befoͤrderung des Reichs Gottes ange⸗ 
meſſener finden, und vorzutragen verordnen. Es 
iſt dann gar nicht wider das Gewiſſen eines vernuͤnf⸗ 
tigen Volkslehrers, ſich einer Vorſtellungsart im 
Vortrage zu bedienen, die feinem Zwecke entſpraͤche. 
In der Folge werden wir dieſes noch etwas mehr 
auseinander ſetzen; nur hier die Erinnerung, daß 
der Lehrer auch in Dingen, die nicht wider ſein Ge⸗ 
wiſſen ſind, der Obrigkeit nicht den ſchuldigen Ge⸗ 
horſam verweigere. Vielleicht huͤllt ſich Stolz und 
Eigenſinn in die Geſtalt der Wahrheits liebe und des 
moraliſchen Rigoriſmus, wie das nicht ſelten der 
Fall zu ſeyn pflegt: allein der Lehrer behauptet um 
deſto mehr ſeine Wuͤrde, wenn er jene Leidenſchaften 
entdeckt, und der Folgſamkeit gegen feine Vorgefek: 
ten aufopfert. Das Recht bleibt ihm ja immer, auf 
beſcheidne Art feine Meinung zu äußern, um ſich et; 
wa beſſer belehren zu laſſen. 


Anm. So wie dem Verf. mehrere Beiſpiele von 
jungen Maͤnnern bekannt ſind, die keinen Augen⸗ 
blick Anſtand nehmen wuͤrden ein Glaubensbekennt⸗ 
niß vorzuluͤgen, was man nur verlangt, um nur 
eine gute Pfruͤnde zu erhalten: ſo kennt er auch 
manchen edlen jungen Mann, welcher vor dem. 
Gedanken an ſo etwas zuruͤckbebt, und vielleicht 
in ſeinen Bedenklichkeiten zu weit geht. Dieſe 
hofft er im Folgenden noch zu mindern; und auf 
die Unterſcheidung zwiſchen dem Gegruͤndeten und 
Uebertriebnen darin aufmerkſam zu machen. Er 
erinnert ſich hierbey noch eines Beiſpiels von ei⸗ 


nem Schulmeiſter, der fich durchaus keine neuen 
Anordnungen in der Schule von ſeinem Pfarrer 
gefallen laſſen wollte, weil er, ſeiner Ueberzeugung 
nach, fie für unrecht hielt. Hier half auch keine 
Belehrung: der Schulmeiſter blieb hartnaͤckig auf 
ſeiner — Schwaͤrmerey. Unerachtet er Weib 
und Kind hatte, ſo ließ er ſich lieber abſetzen. Er 
wiederhohlte beſtaͤndig die Worte; „man muß 
Gott mehr gehorchen, als den Menſchen“ — und 
duͤnkte ſich nun wol kein viel geringerer Märtyrer 
als jener Apoſtel. Koͤnnte nicht Beſchraͤnktheit 
des Kopfs und Stolz auch in jetzigen Zeiten, wo 
mancher Anfaͤnger ſchon alle Veteranen zu uͤber⸗ 
ſehen glaubt, ein ſchwaͤrmeriſches Maͤrtyrerthum 
der Vernunft hervorbringen? Man ſey doch nur 
nicht einſeitig in ſeinen Urtheilen. 5 


\ 


6.29 

Der Staat hat für die Beförderung der chriſtli⸗ 
chen Religion zu ſorgen (§. 23.); ihm liegt alles 
daran, daß fie den Erwachſenen und der Jugend ger 
lehrt werde. Er muß alſo dafür ſorgen, daß 
würdige Lehrer an Kirchen und Schulen ſeyen 
— „Depoſitaͤrs der oͤffentlichen Moralitaͤt, beſtellte 
Sittenlehrer.“ 1 

1) Da er ſelbſt die Religion befördert, und die⸗ 
ſes hauptſaͤchlich durch Lehranſtalten (§. 24.) thut, 
ſo kommt es auch dem Staate eigentlich zu, die Leh⸗ 
rer anzuſtellen; d. h. denjenigen, welche er fuͤr 
würdig erkennt, ein ſolches Amt zu übertragen. Haͤt⸗ 
te auch eine Gemeinde oder ein Patron das Recht, 


„ 


einen Lehrer vorzuſchlagen, oder zu präſentiren, 
fo koͤmint es doch demjenigen, welcher die Staatsge⸗ 
walt in Haͤnden hat, mit allem Rechte zu die Annah⸗ 
me und Beſtaͤtigung — die Confirmation — nach 
ſeinen Einſichten zu verfuͤgen. Denn behauptet gleich 
die Religion ihre Selbſtſtaͤndigkeit, ſo ſteht ſie doch 
mit dem Staate in Freundſchaft, und ihr Lehrer 

kann und ſoll im Dienſte des Staats ſtehen (§. 23.) 
Alſo nicht blos darum, weil das Chriſtenthum keine 
geheime Geſellſchaft iſt, und weil es Öffentlich gelehrt 

wird, ſondern auch wegen der Anſtellung von Staats⸗ 
wegen iſt der chriſtl. Religionsl. eine öffentliche 

Perſon ($. 13.). Erwuͤnſcht iſt es, daß auch der 
hiſtoriſche Theil des Rechts in Religions ſachen nach 
unſerm beſtehenden Kirchenrechte dem Regenten das 
Recht zuſichert, wodurch das Wohl des Staats und 
der Religion am beſten beſteht. — Ob es gut ſey, 
wenn dem Religionsl. auch außer ſeinem Lehramte 
obrigkeitliche Gewalt übertragen werde, das kann erſt 
bey der Betrachtung ſeiner Amtsfuͤhrung gruͤndlich 
beantwortet werden. 


2) So gut wie der Staat das Recht der Ernen⸗ 
nung der Lehrer hat, kommt ihm auch das Recht 
und die Pflicht zu, ihm die Inſtruction zu entwer⸗ 
fen, wie er ſein Amt fuͤhren ſoll, und die Aufſicht, 
ob er fie auch richtig befolgt. Die Inſtruction darf 
kein Glaubenszwang ſeyn; je mehr ſie fo eingerich: 
tet iſt, daß ſie mit dem uͤbereinſtimmt, worin ein 
jeder ächt chriſtlicher Lehrer mit dem andern gleiches 
Glaubens iſt, und je mehr das Aeußere der Religi: 


7 z 


onsanſtalten ihrem Geiſte entſpricht: deſto beſſer iſt 
fir Man muß aber nicht denken, daß ein ſolches 
Ideal auf einmal erreicht ſey, oder gar jetzt ſchon 
erreicht ſeyn koͤnne. Die Aufſicht bezieht ſich theils 
auf das Negative theils auf das Poſitive in der Amts⸗ 
fuͤhrung. Das erſtere, daß der Religionslehrer nichts 
gegen den Buchſtaben feines Geſetzes thut, iſt noch 
gar wenig; iſt noch weniger, als wenn man im ger 
meinen Leben weiter nichts als ein ehrlicher Mann 
iſt. Ob der Lehrer auch von dem Geiſte des Chri— 
ſtenthums belebt ſey, und durch poſitive Thaͤtigkeit 
beweiſe oder nicht, daß ſein Eifer redlich und ver⸗ 
nuͤnftig ſey; ob er wirklich Gutes ſtifte, und im 
Falle das nicht waͤre, ob die Schuld an ihm oder an 
äußeren Umſtaͤnden liege — auch darauf wird eine 
weiſe Sorgfalt der Obern aufmerkſam ſeyn. 


3) Der Staat darf nicht ungerecht ſeyn. Wie 
wollte er dem von ihm angeſtellten Lehrer fein Ge; 
ſchaͤft umſonſt zumuthen? Er ſoll ihn alſo au⸗ 
ſtäudig beſolden. Oder koͤnnte er verlangen, daß 
jetzt, da er dle chriſtliche Religion einmal fuͤr die herr⸗ 
ſchende erklaͤrt hat, und ſelbſt durch ihren Geiſt ge⸗ 
bildet ſeyn will, die Lehrer derſelben gleich jenen, 
die ſie einſt einfuͤhren halfen, ſich aufopfern ſollten? 
Und da er einer ſolchen Ungerechtigkeit ſich keines- 
woges ſchuldig machen will, koͤnnte er die Beſtim⸗ 
mung der Einkuͤnfte fuͤr einen Lehrer fremder Will⸗ 
kuͤhr, etwa einer Gemeinde uͤberlaſſen? Der Nach⸗ 
theil, welcher davon fuͤr die Lehre ſelbſt, worauf we: 
nige alsdann Kraft, Zeit, Vermoͤgen, Studium 
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verwenden würden, und wo dann der Verdienſtvolle 
immer über crimina ambitus, vor welchen er nie 


aufkommen koͤnnte, wuͤrde zu klagen haben, dieſer 


unendliche Nachtheil, den alsdann die gute Sache 
erlitte, ſpringt in die Augen. 


Anm. Es waͤre wol eine der aͤrgſten Tuͤcken, die 
man gegen die chriſtliche Religion, überhaupt gez 
gen das Reich der Moralitaͤt ſpielen koͤnnte, wenn 
man die Wahl oder die Beſoldung ihrer Lehrer 
ganz der Willkuͤhr des Volks uͤberließe. Wo es 
etwa ſo iſt, liegt gewiß Unwiſſenheit zum Grunde. 
Der Geiſt des Volks, das wir hier als Poͤbel 
(ungebildet) betrachten muͤſſen, iſt in geradem 
Widerſpruche mit dem Geiſte der moraliſchen Re⸗ 
ligion. Jener hat durchaus den Charakter der 
Traͤgheit, er will es durchaus bey dem Herkom⸗ 
men gelaſſen haben: dieſer dringt auf angeſtrengte 
Thaͤtigkeit, beſtaͤndiges Fortſchreiten, unermuͤde⸗ 
tes Streben nach Vervollkommnung. Nun ſtelle 
man dem Volke zwey Lehrer vor, den einen mit 
dem Geiſte der Welt, den andern mit dem Geiſte 
der Wahrheit — welchem wuͤrde es zurufen: „ſey 
unſer Lehrer!“ —? Wir wuͤrden es, leider! 
bald erfahren; und die Geſchichte ſtellt auch Bei⸗ 
ſpiele genug auf. Und der Weltgeiſt verſteht jich. 
ja bekanntlich am beſten darauf, eine jede gefaͤllige 
Form anzunehmen, ſich auch allenfalls bey dem. 
vornehmen Poͤbel in die neueſte Mode zu kleiden, 
und den Mantel nach dem Winde zu haͤngen. 
Hätte nun vollends das Volk die Beſoldung aus⸗ 


zumachen; — man kann ſich denken, was Mens 
ſchen thun würden, die das für die hoͤchſte Ver⸗ 
nunft halten, ſo theuer wie moͤglich zu verkaufen, 
und ſo wohlfeil wie moͤglich einzuhandeln. Dann 
hieße es von der Lehrerſtelle: cedit minus lici- 
tanti. Man ſieht ja der Beiſpiele noch, wo der 
zeitige Schaͤfer zum Schulmeiſter accordirt wird, 
weil er — doch nur fuͤr Einen Mann iſſet. O wie 
kennt der das Volk ſo ſchlecht, der von dem finnli⸗ 
chen Menſchen, der noch mit feinen erſten Beduͤrf⸗ 
niſſen zu thun hat, Erhebung zum Geiſtigen und 
edle Aufopfrung erwartet! — Die Lehrer, die 
der wahre Geiſt des Chriſtenthums treibt, muͤß⸗ 
ten ſich alſo durch das Hergebrachte, welches, wie 
Tertullian ſagt, Chriſtum ans Kreuz ſchlug, allen⸗ 
falls auch kreuzigen laſſen, wenigſtens Anlaß zu 
gefaͤhrlichen Gaͤhrungen geben: oder ſie muͤſſen 
von den Pflegern des Volks angeſtellt, geſchuͤtzt 
und unterhalten werden. Mich duͤnkt, es laͤge 
klar vor den Augen, daß, wenn die Exiſtenz der 
chriſtlichen Lehrer in einem Lande ganz von der 
Willkuͤhr der Gemeinden abhängig gemacht würde, 
die oͤffentliche Religion, ſtatt in das Reich Gottes 
die Menſchen immer mehr zu erheben, allmählig 
in einen Goͤtzendienſt, und ſo die Menſchheit tief 
herabſinken würde. Denn alles, was ſich die Nei: 
gung der Menſchen zum Religionsgegenſtande 
macht, iſt der Verehrung Gottes im Geiſte und 
in der Wahrheit zuwider, iſt mehr oder weniger. 
Goͤtzendienſt, und wird es immer mehr, weil die 
Neigungen alsdann immer lauter die Stimme der 


Vernunft überfehreien!: — Ein anders waͤre es, 
wenn eine Gemeinde ſchon zu vollkommnen Chri⸗ 
ſten gebildet waͤre. Allein die ſchlimmſten Miß⸗ 
griffe entſtehen daraus, wenn die Menſchen ſchon 
fo voralsgeſetzt werden, wie ſie erſt durch ein 
Behandeln werden ſollen, das den Zweck hat, ſie 

dem Ideale der Menſchheit näher zu führen. *)' 

$. 30. i 
Anſtellung der Lehrer. 

Es waren Zeiten, wo es an Lehrern fehlte; man 
mußte daher Männern, welche man für tuͤchtig hielt, 


Maͤnnern, die gemeiniglich einen ausgebreiteten gu⸗ 


ten Ruf hatten, die Lehraͤmter antragen, und ihnen 
gewiſſermaßen danken, wenn ſie ſich dazu verſtanden. 
Dieſe Art der Anſtellung nannte man Beruf. Jetzt 
hat ſich das ganz geaͤndert. Die Zahl derer, welche 
ſolche Aemter ſuchen, ſcheint in Deutſchland faſt 
durchaus groͤßer zu ſeyn, als die Zahl dieſer Aemter 
ſelbſt; und bey der in keinem Lande vielleicht ſo weit 
verbreiteten Geiſtesbildung hat vielleicht auch das 


kleinſte Laͤndchen unſers Vaterlandes Gelehrte von 


Ruf fuͤr den Lehrſtand aufzuweiſen; hierzu kommt 
noch, daß man in den Lehrſtellen zugleich gewöhnlich 
Unterhalt ſucht, um den jetzt mancher in den gebilde⸗ 


ten Staͤnden nicht wenig verlegen iſt: und fo hat es 


denn der, welcher ſich dem Amte eines chriſtlichen 


Religionslehrers gewidmet hat, meiſtentheils fuͤr ein 


großes Gluͤck anzuſehen, wenn er ein ſolches Amt er⸗ 


JS. Br. das Erz. u. Pr⸗ 


Hält. Soll nun das Wort Beruf noch bey unſerm 
Stande nicht blos für einen aͤußerſt ſeltnen Fall bei: 
behalten werden, ſo hat man darunter die Anſtellung 
zu einem Amte durch den, welcher das Recht dazu 
hat, zu verſtehen. Jeder, der ſich auch um ein 
Amt als Lehrer gemeldet hat, kann in dem Sinne 
ein berufener Diener heißen, wenn er nur recht 
maͤßig angeſtellt iſt: aber beſſer vielleicht ein verord⸗ 
neter Lehrer. Dean der Prieſterſtolz ſieht jene 
Miß deutung des Wortes berufen gar zu gerne, und 
wenn es auch in unſern Zeiten nicht mehr angeht, hier 
etwas unmittelbar Goͤttliches oder Apoſtoliſches vor⸗ 
zugeben, ſo will man doch oft, unerachtet des be⸗ 
ſcheidnen Airs, einen gewiſſen Nimbus um ſich wer⸗ 
fen, wenn man ſagt, man habe einen Ruf zu der 
Stelle erhalten. An ein Melden wird dann nicht 
gedacht, nur an einen außerordentlichen Glanz von 
Vorzuͤgen, und an einen großen Dank, welchen der 
Staat oder die Gemeinde einem ſolchen Manne ſchul⸗ 
dig iſt, daß er ſich den Ruf hat gefallen laſſen. Viel⸗ 
leicht verſchwindet aber bald dieſer Nimbus, da taͤg⸗ 
lich die Wege bekannter werden, wie ein Ruf manch⸗ 
mal erſchlichen wird, den man vor der Welt laut 
preiſt. Ob ſichs aber nicht mit mehrerer Ehre ſagen 
ließe: „Ich habe mich (nebſt Mehreren) auf dem 
Wege der Ordnung um dieſes Amt gemeldet, und 
man hat mir es uͤbertragen?“ — Denn nicht zu 
gedenken, daß man in dieſem Falle einen ziemlich 
entſcheidenden Beweis ſeiner Wuͤrdigkeit fuͤr ſich hat, 
ſo deutet das Melden, ſo viele es auch hierin der 
Miß brauche geben mag, doch eher auf ein edles Zu⸗ 
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trauen zu ſich ſelbſt, auf eine ſchuldige Achtung ber 
geſetzmaͤßigen Verfaſſung, auf einen lobenswuͤrdigen 
Eifer fuͤr das Beſte der Kirche, die durch die Aus⸗ 
wahl des Wuͤrdigſten unter den Bewerbern offenbar 
gewinnt, und in mancher andern Hinſicht auf eine 
des weiſen Mannes wuͤrdige Entſchließung: daß da⸗ 
durch vielleicht noch betraͤchtlichere Vorzuͤge des chriſt⸗ 
lichen Lehrers erſcheinen, als da erſcheinen koͤnnen, wo 
man den Mann, ſo verdient er auch uͤbrigens iſt, ohne 
ſein Zuthun herbeiruft. Aber freilich man will immer 
lieber etwas Außerordentliches haben, als den alltaͤg⸗ 
lichen Gang der Ordnung gehen, wobey man nicht ſo 
viel Aufſehen erregt; immer lieber außerordentliche 
Aufmerkſamkeit auf ſich gezogen ſehen, außerordentli⸗ 
che Winke der Vorſehung, außerordentliche Schickſale. 
. 
Fortſetzung. 

- Wenn ſt ſich ein Mann, der nicht weiß, ob er ein 
Amt führen kann, dazu meldet, fo handelt er gewiß 
ſenlos. Findet die Obrigkeit ſeine Unwuͤrdigkeit, ſo 
darf ſie es ihm aber deswegen doch fuͤr nichts als 
Mangel an Kenntniß auslegen; denn kein Mann iſt 
berechtigt, dem Andern in dem boͤſen Willen beizule⸗ 
gen, was von Irrthum des Verſtandes herruͤhren kann. 

Es iſt aber Pflicht, ſich bey demjenigen zu mele 
den, der das Amt zu beſtellen hat, oder ſich auf die 
geſetzmaͤßige Art zu melden. Jeder Verſuch auf ei⸗ 
nem geſetzwidrigen Weg in das Amt kommen zu wol⸗ 
len, iſt bey jedem ſtraͤflich; bey dem chriſtlichen Ne; 
ligionslehrer aber, wie alles Geſetzwidrige, am ſtraͤf⸗ 


Kara na 


lichſten. Schaͤndlich iſt es aber vollends, dieſes dar⸗ 
um zu ſuchen, weil man in der Pruͤfung nicht zu be— 
ſtehen glaubt. Eher zu entſchuldigen waͤre es, wenn 
man durch die Partheilichkeit, oder Unwiſſenheit, 
oder die Chikanerieen derer, die zu pruͤfen haben, 
ſich hinter dem ordentlichen Wege hereinzuſchleichen 
verleitet würde: aber keineswegs zn rechtfertigen iſt 
es. In ſolchem Falle waͤre es eher Sache des recht⸗ 
ſchaffenen Mannes, offen zu Werke zu gehen, und 
bey der Behörde allenfalls zu klagen. Könnte er 
aber auf dem ordentlichen Wege der Gerechtigkeit 
auch bey der hoͤchſten Obrigkeit nichts ausrichten, fo 
berechtigt ihn das keineswegs, gegen die beſtehenden 
Geſetze zu handeln, und ſich durch ein unerlaubtes 
Eindringen ins Amt gleichſam ſelbſt Recht zu ver⸗ 
ſchaffen; zumal da ſich jeder beſcheiden wird, daß 
er in ſeiner eignen Sache nicht Richter ſeyn kann. 
Der Zweck heiligt nie das Mittel; es iſt alſo auch in 
dieſem Falle beſſer Unrecht leiden, als Unrecht thun; 
es iſt durchaus Wegwerfung der perſoͤnlichen Wuͤrde, 
in ein wuͤrdevolles Amt zu ſchleichen, oder durch Un⸗ 
rechtthun auf irgend eine Art einzudringen. 


Damit aber die Obrigkeit ſich bey der Anſtellung 
des chriſtl. Religionsl. keines Fehlers ſchuldig mache, 
fo muß fie diejenigen kennen, welche ein ſolches Amt 
ſuchen oder verdienen. Dieſes muß durch Pruͤfun⸗ 
gen ausgemacht werden, aber durch zweckmaͤßige, ge⸗ 
rechte, unpartheiiſche, wo man auch durch keinen 
Schein des Chikanirens irgend einen derer, die ges 
Prüfe werden ſollen, niederſchlaͤgt, vielmehr durch 
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freundliches Zureden der freien Wirkſamkeit des Gei⸗ 
fies Muth macht. Die ſchlimmen Folgen einer fal⸗ 
ſchen Pruͤfung ſind unabſehbar; was leidet die Ge— 
meinde, der Lehrer, das Reich Gottes nicht darun⸗ 
ter! Sie muß alſo nicht nur von anerkannt ſachver⸗ 
ſtaͤndigen (berühmten), ſondern auch entſchieden recht: 
ſchaffenen Männern angeſtellt werden. Und vollkom⸗ 
men zweckmaͤßig iſt fie nur dann, wenn genau und 
nicht ſicher dadurch ausgemacht wird: 1) ob der, wel⸗ 
cher ſich um das Amt bemuͤht, durchaus ttuwür⸗ 
dig iſt? und wäre er dieſes nicht, 2) in welchem 

Grade er würdig iſt? 

Anm. Die Art der Pruͤfungen naͤher zu beſtimmen, 
konnte nicht in dem Plan dieſer Abhandlung lie⸗ 
gen. In dem Journal für Prediger (Halle) 
findet ſich mehreres Leſenswuͤrdige über dieſen 
Gegenſtand. 

. ' §. 32. 
Wer iſt durchaus unwürdige 

Als durchaus unwuͤrdig zu jedem Amte eines 
chriſtlichen Rellgionsl. wird der erfunden, der 
1) „die weſentlichen Verſtandeserforderniſſe, die 

dazu gehoͤren, nicht beſitzt. 

Man muß aber wohl die weſentlichen von den 
zur Vollkommenheit dienenden Meſcheiden. De 
ſitzt er daher nicht nur 

er gefunden Menſchenverſtand, praktiſche Vers 
nunft, geſunde Urtheilskraft, geraden Sinn; 


und waͤre er auch gleich kein vorzuͤglicher Kopf, 
N kein 


“> 


kein feinfüßfender Menſch, fehlte es ihm auch 
an dem Gebrauche manches aͤußeren Sinnes, 
an dem vollkommnen Zuſtande ſeines Koͤrpers 
oder an gutem Gedaͤchtniſſe: — beſitzt er ferner 


b) Kenntniß der Hauptreligionslehren, der haupt⸗ 


ſaͤchlichſten Pflichten ſeines Standes, deſſen, 
was er noch zu lernen hat, und daß er ver⸗ 
pflichtet iſt, ſich noch mehr zu vervollkommnen, 
bey dem lebendigen Gefühle feiner Unvolkom; 
W — 

ſo iſt er zu einem Amte eines chriſtl. Re⸗ 
ligionsl. nicht durchaus in Hinſicht der Ver⸗ 
ſtandeserforderniſſe unfähig. Es hat wirklich 
wuͤrdige Maͤnner gegeben, die bey ihrem Eins 
tritt in das Lehramt vielleicht nicht viel mehr 
beſaßen, und ſich doch nachher gut und ſogar 
vor andern, die durch ihre beſſere Vorberei— 
tung ſich zur Nachlaͤſſigkeit verleiten ließen, vor⸗ 
theilhaft auszeichneten. Indeſſen gehoͤrt ſo 
etwas unter die Seltenheiten; und hier kam es 
nur darauf an, die unterſte Stufe, die con- 
ditio sine qua non, anzugeben, um nach⸗ 
her die hoͤheren Grade der Wuͤrdigkeit beſſer 
abmeffen zu koͤnnen. 


Durchaus unwuͤrdig zu einem ſolchen Amte ie. 


2) jeder, der einen ſchlechten Charakter bewie⸗ 
ſen hat. Nicht einzelne Vergehungen, es ſeyen 
denn ſolche, die der bürgerlichen Achtung berau⸗ 
ben : die gänze Geſinnung und Handlungswei⸗ 
ſe iſt es, was hier entſcheidet. Der Gotteslaͤug⸗ 

5 „ 


Iner und uͤberhaupt der praktiſch Unglaͤubige, als 
ein Menſch, der kein Heiligthum in ſich traͤgt, — 
der Indifferentiſt, der das Heiligthum nur nach 
ſeinem Vortheile ſchaͤtzt, — der Laſterhafte — 
der Schwache, der im Tugendkampfe gegen das 

Laſter erliegt, — kurz, jeder, der nicht ſelbſt 
im Dienſte des Reiches Gottes lebt, iſt auch nicht 

fähig und wuͤrdig, es zu verbreiten. Es fehle ihm 
an Willen, an Kraft, an Wärme, an Segen. 


„In dieſer Abſicht uͤber ein Subject richtig zu ur⸗ 


theilen „ iſt freilich nicht die Sache einer Pruͤfung 
von einigen Stunden. Es gehoͤrt dazu Jahre lange 
Beobachtung, und dieſe iſt ſchwer. Nur ein geübter 
Menſchenkenner, deſſen Gewiſſen keiner Ungerechtgi⸗ 
keit faͤhig iſt, kann hier prüfen. Und doch iſt dieſe 
Pruͤfung nothwendiger als die Pruͤfung der Kennt⸗ 
niſſe. Denn ein tugendhafter Charakter wendet auch 
geringe Gaben gut an, und arbeitet beftändig an ih⸗ 
rer Vermehrung (Matth. 25, 2 1.): je mehr Kennt: 
niſſe aber der Schlechte beſitzt, deſto mehr Mittel 
hat er zum Boͤſen, und deſto tiefer ſetzt er, wenn er 
ein Lehrer der Sittlichkeit iſt, ſeine Lehre herab. 
($. 10.). Auf Schulen und Univerfitäten wäre wol 
Gelegenheit genug, den Charakter des kuͤnftigen Re⸗ 
ligionslehrers zu beobachten. Wären nur dieſe Ans 
ſtalten nicht ſelbſt die Orte der Verfuͤhrung, wovon 
beſonders auf den letzteren auch die beſſeren der Stu⸗ 
dierenden zum Sittenverderben hingeriſſen werden! 
Und wenn der ſogenannte Studierende im müffigen 


Leben erſchlafft, und vielleicht mit Verbrechen aller 
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Art belaſtet iſt, und dennoch ſicher der geiſtlichen 
Pfruͤude entgegen geht, oder wenn er dabey etwa 
das Gluͤck hat, ein Gedaͤchtnißmann fuͤr ſeine Com— 
pendien und Hefte zu ſeyn, welcher uͤber den, der 
ſich edel vorbereitete, doch endlich triumphirt; wird 
dann die chriſtliche Religion von dem Staate aufrecht 
erhalten? — fie, die heilige Lehre, deren ernſter Wil: 
es iſt, daß abttete von der Ungerechtigkeit, wer den 
Namen Jeſu nennt? Man kann nicht genug beher⸗ 
zigen, was Jeſus Matth. 5, 13116. in Betreff 
der Lehrer ſeiner Religion ſagt. 


$. 33. 
Verſchiedene Grade der Würdigkeit. 


Die angegebene Unwuͤrdigkeit iſt das wenigſte, 
was von einem, der zu dieſem Lehrſtande faͤhig ſeyn 
ſoll, gefordert werden kann. Je mehr Guͤte des 
Charakters und je mehr Kenutniſſe und je beſſere Anz 
lagen fuͤr das Amt nun ein Subjekt hat, um deſto 
würdiger iſt es. In der Abſicht laſſen ſich nun fol⸗ 
gende Hauptgrade angeben: 

1. Viel Geſchicklichkeit, auch wol dabey gute Anla⸗ 
gen (z. B. Kopf, Beredſamkeit), aber kein gu⸗ 
ter Charakter. — Durchaus unwuͤrdig (§. 3 2. 2.) 


2. Nicht die nothwendigſten Kenntniſſe, Anlagen 
und Charakter, uͤbrigens gut. Noch zur Zeit 
unwuͤrdig ($. 32. 1.0 h 3 

3. Nur die nothwendigſten Kenntniſſe, mäßige Ans 

lagen, ein tadelloſer Charakter. — Nicht uns 
wuͤrdig. deb: 
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4. Beſſere Kenntniſſe bey diefen Anlagen und Wesen 
Charakter. — Wuͤrdiger. 


5. Die nothwendigſten Kenntniſſe, gute l 
(Kopf, Lehrgabe, Gewandtheit im Umgange ), 
derſelbe Charakter. — Noch wuͤrdiger, zumal, 
wenn es ihm an Gelegenheit zu weiteren Kennt⸗ 
niſſen fehlte; hier iſt ein thaͤtiges Fortarbeiten, 
und wegen der guten Anlagen ſchon im Anfang, 
eine nuͤtzliche Amtsfuͤhrung zu erwarten. 


6. Dieſelben Kenntniſſe, mittelmaͤßige Anlagen, ein 
vorzuͤglich guter Charakter. — Noch groͤßere 
Wuͤrdigkeit. Die Herzen sſprache des Lehrers 
wirkt gewoͤhnlich mehr, als alle Gelehrſamkeit, 
ſein moraliſches Leben energiſcher als der beſte 
Lehrvortrag. a 

7. Mehr Kenntniſſe, dieſelben Anlagen, derfelbe Cha⸗ 
rakter. — Noch höherer Grad der Wuͤrdigkeit. 

8. Nochdürftige Kenntniſſe, vorzuͤglich gute Anla⸗ 
gen, ein vorzüglicher Charakter. — Immer noch 
wuͤrdiger. Gute Naturgaben erſetzen oft die be⸗ 
ſten Schulgaben, beſonders im Lehren (bene do- 

cendo bene discimus): aber nicht umgekehrt 
dieſe jene; und hier laͤßt ſich eine vorzügliche Aus; 
bildung und Energie erwarten. 

9. Vorzuͤge in Kenntniſſen, Anlagen, und in dem 
Charakter zuſammen erhöhen in ihrer Vereini⸗ 
gung, worin aber die Guͤte des Charakters die er⸗ 
ſte Stimme hat, die Wuͤrdigkeit zum chriſtl. 5 
amte immer noch A 


Wuͤrde man die Stufenfolge anders ftellen, fo 
wird es der Natur der Sache nie entſprechen. Die 
Zwiſchengrade laſſen ſich uͤbrigens nun hiernach leicht 
beſtimmen. Nach der jetzigen Verbreitung der Kul⸗ 
tur wird man ſelten noͤthig haben, Subjecte aus den 
Klaſſen 1. 5. 6: 8. zu wählen (doch eher zum Schul⸗ 
als zum Predigtamte): aber deſto noͤthiger iſt die 
Ruͤckſicht auf die Anlagen und, worauf alles an 
kommt, auf den Charakter. N 


Anm. 1. Wenn unſer Katechet Gräffe (Katechet. 
ater Thl §. 23. Anm. 2.) verlangt, daß man 
zum Schulamte keinen andern als denjenigen neh⸗ 
men ſolle, der in der Kenntniß der Orthographie 
und Grammatik vor den übrigen ſich auszeichnet, 
weil, wie ganz richtig angemerkt iſt, das Verſte⸗ 
hen einer Periode ſo viel zur Bildung beitraͤgt: 
ſo ſetzt doch das eine Wahl unter Subjecten vor⸗ 
aus, die noch ſelten ſeyn duͤrfte. 


Anm. 2. Um den Grad der mehreren oder minde⸗ 
ren Wuͤrdigkeit derjenigen zu prüfen, die ſchon im 
Amte ſtehen, dazu muß der Maaßſtab einigerma⸗ 
ßen veraͤndert werden. Denn das, was man beym 
Eintritt in das Amt erwartete von den guten An⸗ 
lagen, mußte man bisher in Erfuͤllung gehen ſe— 
hen; ſonſt iſt der Charakter traͤger zum Guten als 
man ihn vorher glaubte. Dagegen mag die Fer⸗ 
tigkeit in manchen Kenntniſſen, beſonders in den 
formalen, die mehr zur Ordnung des Studierens 
dienen (3. B. Schulterminologieen) abgenommen 
haben, und der Lehrer kann ſogar noch wuͤrdiger 


— 86 — 


geworden ſeyn, wenn nämlich jene Kenntniſſe den 
mehr praktiſchen, die durch ſie herbeygefuͤhrt wer⸗ 
den ſollten, gewichen ſind. Erſcheint er jetzt 
nur als ein Mann von weiſer Thaͤtigkeit in ſei⸗ 
nem Amte, ſo braucht man eben ſo wenig nach 
manchen theoretiſchen Kenntniſſen zu fragen, als 
man den Offieier, der ſchon Proben ſeines ger 
ſchickten Commando's gegen den Feind abgelegt 
hat, nach dem Exercitium eines Anfängers pruͤ⸗ 
fen wird. Sollte es daher wol paſſend ſeyn, ei⸗ 
nen verdienten Prediger mit einem Candidaten, 
dem noch obendrein die Vortraͤge ſeiner Exa— 
minatoren von Univerſitaͤten her in friſchem An⸗ 
denken ‚find, einer gleichen Prufung zu unter: 
werfen, um dadurch beide gegen einander zu wuͤr— 
digen? — Unterdeſſen bleibt es immer rathſam, 
den Lehrer, der ſchon im Amte ſteht durch eine 
zweckmaͤßige Pruͤfung zum Fortſtudieren und zu 
einer eifrigen Amtsthaͤtigkeit zu ermuntern. Aber 
wie wird dieſe Pruͤfung an beſten angeſtellt? Wie 
laͤßt ſich feine bisherige Amtsfuͤhrung genau wuͤr⸗ 
digen? — Es iſt ſchwer, aber nicht unmoͤglich; 
und wenn man den Grad der Wuͤrdigkeit eines 
Mannes, der ſchon im Amte ſteht, ausmitteln 
will, nothwendig. Aufmerkſame, einſichtsvolle, 
und — was eine Hauptſache iſt — gewiſſenhafte 
Oberaufſeher werden freilich nicht nach Geruͤch⸗ 
ten den Lehrer beurtheilen, nicht nach dem guten 
oder ſchlechten Zuſtande ihrer Gemeinde, nicht 
nach dem Antworten oder Schweigen der Zuhs— 
rer bey Viſitationen; denn dieß alles haͤngt gar 


ſehr von Dingen ab, die außerhalb der Gewalt 
des Lehrers liegen. Oft kann Neid, Vorurtheil 
und dergleichen ihn befeinden, oft der vorherge⸗ 
hende ſchlechte Zuſtand ſeiner Gemeinde, oft Fön: 
neu tauſend andre Hinderniſſe ihm jo im Wege 
ſtehen, daß ſeine redlichſten Bemuͤhungen vereitelt 
werden. Und gerade alsdann verdient er um ſo 
mehr Mitdauern, Lob, Aufmunterung. Allein 
jene Erſcheinungen, mit dem zuſammengehalten, 
was man gewiß von dem Leben, den Kenntniſſen, 
dem Vortrage und der Amtsfuͤhrung weiß, koͤn— 
nen doch Winke geben. Seine Methode und ſein 
Katechiſiren muß man vor allen Dingen genau 
bemerken. Je mehr Welt: und Menſchenkenntniß 
der Vorgeſetzte mit ſeinen uͤbrigen noͤthigen Eigen⸗ 
ſchaften verbindet, um deſto ſichrer wird er nach 
jenen Winken in ſeinem Urtheile gehen. Und wie 
wichtig, wie verehrungswuͤrdig iſt ein ſolcher Vor⸗ 
geſetzter! — Doch es liegt außerhalb unſern Gren⸗ 
e mehreres von der Pruͤfung zu bemerken. 


Anm. 3. Um der falſchen Actung, ſo wie der Ber: 
achtung, entgegen zu wirken, ſoll der Prediger 
beſitzen: 1) vorzuͤgliche Kenntniſſe in der Religion; 
2) vorzuͤgliche Geſchicklichkeit in ihrer Anwen⸗ 
dung; 3) feine, oder doch wenigſtens anſtaͤndige 
Sitten (Phil. 1, 18. 2 Kor. 13, 7.) — und 
durchaus gutes Betragen; wozu Uebungs⸗ 
und Probenanſtalten fuͤr Candidaten ſeyn ſollten, 
und fo auch Reviſion der Prediger. S. Nöſ⸗ 
ſelts Anweiſung ec. zter B. §. 68 74. Da 


die Gelehrſamkeit (nach eben dieſem Buche g. 40.), 
fuͤr den Predigerſtand noͤthig iſt, 1) um dieſen 
Stand vor Verachtung zu ſchuͤtzen; 2) um fich, 
bey Zweifeln gelehrter Zuhoͤrer gehoͤrig zu verhal⸗ 
ten; 3) um auch hoͤhere geiſtige Beduͤrfniſſe zu 
befriedigen; 4) um auch fuͤr die kuͤnftigen geiſti⸗ 
gen Beduͤrfniſſe der Zuhörer zu ſorgen; 5) um es 
gemeinnuͤtzig mitzutheilen, wozu ein gruͤndliches 
Durchdenken und Sichten erfordert wird: fo 

kommt es bey der Pruͤfung darauf an, ob die 
Stelle, wozu man den Candidaten waͤhlen will, 
mehr oder weniger dieſe Gelehrſamkeit erfordert, 

und ob ſie gerade beim Antritte der Stelle noͤthig 

iſt. Denn ein guter Kopf und warmer Eifer kann 
bey den vielen Huͤlfsmitteln, die man jetzt hat, 
in kurzein vieles nachholen. 


§. 34. 
Verpflichtung. 

Nun muß aber auch die Obrigkeit, welche den 
chriſtl. Lehrer anſtellt, verſichert ſeyn, daß er ſein 
Amt thun werde, und auf die rechte Art thue. Sie 
wird ihn alſo hierauf verpflichten. Verpflichten 
wird ſie ihn 1) daß er ein Lehrer der chriſtlichen Re⸗ 
ligion ſey, und 2) daß er gerne ſeine Kraͤfte dazu 
anſtrengen werde. Sie muß ihm daher eine gewiſſe. 
Juſtruction ertheilen, und gewiſſe Normen haben, 
wornach fi ſie ſeine Lehre beurtheilt. Denn es könnte. 
ja einer z. B. Laſter lehren als Tugend, es koͤnnte 
einer den Glauben an Gott, die Sittlichkeit e. uns 
tergraben. Man muß verſichert ſeyn, daß er ein 
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chriſtlicher Lehrer ſey. Nennt man diefe Normen 
ſymboliſche Bücher, ſo iſt es im Allgemeinen 
außer Zweifel, daß ſie unentbehrlich ſind. Aber es 
verſteht ſich von ſelbſt, daß ſie nur von dem Lehr⸗ 
ſtande abgefaßt ſeyn, und daß ſie dem Gewiſſens⸗ 
rechte des Lehrers und Zuhoͤrers keinen Eintrag thun 
dürfen (§. 27.), wenn fie der Lehre des Chriften: 
thums befoͤrderlich ſeyn ſollen. Und da die Perfecti⸗ 
bilitaͤt des menſchlichen Verſtandes unlaͤugbar iſt, fü. 
muͤſſen dieſe Normen mit der Aufklaͤrung in Reli⸗ 
gionsſachen fortruͤcken; ſonſt wuͤrden ſie auch die Ge⸗ 
wiſſenhaftigkeit des Lehrers und das Anſehn der Lehre 
gar zu leicht herabſetzen. Daß keine Lehrvorſchrift 
den Grundſaͤtzen der Moralitaͤt und den Lehren der 
heiligen Schriften des Chriſtenthums widerſprechen 
darf, das muß durchaus vorausgeſetzt werden; und 
man darf denen, die Lehrvorſchriften ertheilen, ver⸗ 
moͤge der Achtung, die man ihnen und der Religion 
ſelbſt ſchuldig iſt, nichts anders zutrauen, als daß ſie 
die Heiligkeit dieſer Religion und die Fortſchritte des 
Reichs Gottes auf Erden befördern wollen. Alle 
Saͤtze in den Lehrvorſchriften, welche dem Buchſta⸗ 
ben nach etwa dieſer Abſicht widerſpraͤchen, wollen 
fie alſo nicht nach dem Buchſtaben, fondern nach jenem 
Geiſte, verſtanden wiſſen. Aber ſie verlangen auch, 
daß der Lehrer mit Klugheit verfahre, und, indem er 
mit den Zeiten fortſchreitet, ſich doch an die Vorſtel⸗ 
lungsart des Volkes haͤlt, um dieſes, ſeiner Natur 
gemaͤß, allmaͤhlig zum Beſſeren zu leiten, ohne einem 
Geiſte der Hartnaͤckigkeit oder der Frivolitaͤt den 
Zugang zu öffnen, Und einer von dieſen Geiftern, 
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pflegt dann nicht ferne zu ſeyn, wenn man dem Volke 
ſeine bisherigen Vorſtellungsarten geradezu angreift 
und verwirft, ohne es erſt an das Gute und Wahre 
darin zu befeſtigen; ſonſt bleibt es entweder hartnaͤckig 
darauf haltend, und verſchließt dem Lehrer fuͤr die 
Folge Ohr und Herz, oder es wirft das Gute mit 
der Huͤlle weg, und haͤlt nichts mehr heilig. Daß 
aber eine Belehrung, worin man von den Vorſtel⸗ 
lungsarten des Volks, fo ſehr dieſe auch mit Vorur⸗ 
theilen gleichſam verwachſen ſeyn mögen, ausgeht, 
ſo wenig gegen die Wuͤrde eines Lehrers ſey, der die 
Sache anders einſieht, als das Lehrgeſchaͤft uͤberhaupt, 
welches ja überall Herablaſſung erfordert, gegen dio 
Wuͤrde des Menſchen iſt, bedarf noch einiger Aus; 
führung, die wir hier in einem epiſodiſchen Abſchnit⸗ 
te verſuchen muͤſſen. 


0 §. 35. 
Von der Herablaſſung im Lehren. 

Zu Begriffen, welche andern erſt noch follen beis 
gebracht werden, kann der Lehrer nie Ausdrücke fin⸗ 
den, wobey ſich der Lehrling daſſelbe daͤchte, was er 
dabey denkt, der den richtigen Begriff beſitzt. Sonſt 
haͤtte ja der Lehrling ſchon dieſen Begriff. Die Spra⸗ 
che des Lehrers kann alſo nur in ſo fern Wahrheit 
enthalten, als der Lehrling, feiner Faſſungskraft ges 
maͤß, zu einer Vorſtellung geführt wird, welche 
der Sache und der Ueberzeugung des Lehrers ent: 
ſpricht; welches aber freilich oft einen langen Weg 
erfordert. 8. B. das Wort: Sittengeſetz ver⸗ 
ſteht zuverlaͤßig der Zuhörer nicht wie der Lehrer: 
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würde dieſer aber dafur: Herz, Gewiſſen ac. ſa⸗ 
gen, ſo erweckte er Vorſtellungen ſeiner Zuhoͤrer, die 
feinem Begriffe weit naher kaͤmen. Der Satz: die 
moraliſche Geſetzgebung der Vernunft will es; 
enthaͤlt in der Vorſtellungsart des Lehrers vielleicht 
den wahren Verpflichtungsgrund. Aber jeder Anz 
dre, der noch keine Moralphiloſophie verſteht, kann 
ſich das dieſem Satze zum Grunde liegende Urtheil 
unter dieſen Ausdruͤcken nicht richtig denken. Man 
ſage dafuͤr: Gott will es; und man wird richtig 
verſtanden; und mit der Zeit wird auf dieſem Wege 
der Zuhörer dahin zu bringen ſeyn, daß er eiuſteht: 
warum will es Gott. So muͤſſen alle unſre abge⸗ 
zogneren, hoͤheren Begriffe, alle uͤberſinnlichen Ideen 
erſt ſchematiſirt*), d. i. durch etwas, was im 
Bezirke der Faſſungskraft des ſinnlich denkenden Men⸗ 
ſchen liegt, ſinnlicher dargeſtellt werden, wenn er 
zum Verſtaͤndniß gelangen, wenn er etwas lernen 
ſoll. Der Lehrer muß ſich alſo in den engeren ſinn⸗ 
lichen Kreis aus den hoͤheren geiſtigeren Regionen 
herablaſſen. Ohne dieſe Herablaſſung iſt in 
keinem Fache Belehrung moglich, wie ſich das 
leicht an jedem Beiſpiele aus der Mathematik, Na⸗ 
turbeſchreibung, Sprachlehre ꝛc. zeigen ließe. Wir 
ſprechen ja uͤberhaupt, daß wir wollen verſtanden 
werden; wir ſprechen fuͤr Andre, nicht fuͤr uns: 
wir muͤſſen uns alſo nach der Vorſtellungsart, nach 


„) Selbſt die Idee: Gott, iſt fie nicht bey jedem 
Menſchen anthropomorphiſtiſch ſchematiſirt? Und 
kollen wir fie darum lieber gar nicht haben! 


der Sprache des Andern richten. Noch weit mehr 
iſt nun dieſes der Fall beim Lehren. Mir ſcheint 
bey vielen Lehrern die Meinung zum Grunde zu lies 
gen, als muͤſſe die Belehrung von reinen Prinzipien 
ausgehen. Nichts kann aber mehr der Natur des 
Menſchen und der Faſſung der Wahrheit zuwider 
ſeyn. Fangen wir denn etwa den Unterricht in der 
Erdbeſchreibung mit einem Kinde mit der Lehre vom 
Zirkel, von der Sphäroide der Erde, oder vielmehr 
von ihrer Urſache an? Unſer Verſtand geht bekannt⸗ 
lich vom Einzelnen zum Allgemeinen, vom Sinnli⸗ 
chen zum Abſtracten; und darauf beruht die Methode 
des Volkslehrers. Wuͤrde doch mancher akademi⸗ 
ſcher Lehrer mehr wirken, als er gewoͤhnlich wirkt, 
wenn er mehr eine Maxime annaͤhme, die freilich 
mancher Unbiegſamkeit, die ſich gerne Strenge nennt, 
nicht gefällt, in feinen. Belehrungen von unten hit: 
aufzuſteigen, und nicht an der hohen uͤber dem Ge⸗ 
ſichtskreiſe des Zuhoͤrers liegenden Spitze ſeinen Weg 
anzutreten. 

Noch mehr. Wollen wir jemanden belehren, ſo 
muͤſſen wir etwas in ſeiner Vorſtellungsart als wahr 
annehmen, um davon auszugehen; denn ſonſt faßt 
er uns nicht, und wir koͤnnen ihn nicht überzeugen. 
Geſetzt nun, er hätte in dem Fache, worin wir ihn 
belehren, nichts als Vorurtheile: fo muͤſſen wir ent⸗ 
weder eins derſelben ihm einſtweilen gelten laſſen, 
und zum Grunde legen, oder ſeine Belehrung unter⸗ 
laſſen. Wollten wir mit dem Umſtoßen eines Vor⸗ 
urtheils den Anfang machen, fo müßte das doch durch, 
Belehrung geſchehen, d. h. indem wir von irgend, 
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einem andern bey ihm ausgiengen. Alle Vorurtheile 
ihm umſtoßen, hieße ihn mit der heftigſten Gewalt 
von ſich ſtoßen. Belehrung des Volks, welches 
von Vorurtheilen in jeder Ruͤckſicht umgeben iſt, kann 
demnach ohne eine ſolche Herablaffung zu ih⸗ 
ren Vorurtheilen (wodurch die reine Wahrheit bey 
ihm ſchematiſirt wird) ſchlechterdings nicht Statt 
finden. Und von Vorurtheilen bey dem Volke aus⸗ 
gehen, iſt das ſicherſte Mittel fie zu untergraben. 


Ferner. Im Moraliſchen iſt der Grund von 
allem das Gewiſſen, und folglich das Heilighalten 
einer Sache. Jeder Begriff gehört nur in fo fern” 
in den Vorrath der moraliſchen bey einem Menſchen, 
als ſein Gewiſſen dadurch etwas gleichſam feſthaͤlt, 
das ihm heilig iſt. Nun ſind aber alle moraliſchen 
und folglich die tefigidfen Begriffe des Volks (d. h. 
des großen Haufens der Unaufgeklaͤrten) in Vor⸗ 
urtheile verhuͤllet; keiner iſt rein. Will man dieſe 
reinigen, will man das Volk aufklaͤren, ſo muß 
man ſich zu gewiſſen moraliſchen und religiös 


fen Vorurtheilen bey ihm herablaſſen; und fo 


gewiß die moraliſche Belehrung des Volks Pflicht iſt, 
ſo gewiß iſt diefe Herablaſſung (condescen- 
dentia, Gbr Oαννν) rechtmäßig, ſo gewiß 
iſt fie Pflicht. Das erſte Stück der Lehrweis heit 
des mor. Volkslehrers beſteht nur in der geſchickten 
Auswahl derjenigen herrſchenden Vorurtheile, von 
denen man ausgeht, und derjenigen, die man zuerſt 
angreift, um die moraliſchen Begriffe aus ihrem 
Schematismus im Vorurtheil, wie aus einer groben 
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ſinnlichen Huͤlle allmaͤhlig herauszufuͤhren, und zu 
reinigen. So ſoll die moral. Bildung des einzelnen 
Menſchen und des Volks ein beſtaͤndiges Abſtreifen 
des Sinnlichen ſeyn, eine ſtufenweiſe Erhebung und 
Reinigung des Geiſtes zum Ueberſinnlichen. Wuͤrde 
man alle feine, das Moraliſche betreffende, Vorur⸗ 
theile angreifen, ſo würde man die Gewiſſenhaften 
und Feſten aus dem Volke von ſich ſtoßen, und die 
ſchwachen und biegſamen Gemuͤther von der Morali⸗ 
taͤt ſelbſt und allem Heilighalten abziehen“). Wie 
ſich der chriſtliche Religionslehrer in der Abſicht zu 
verhalten habe, und in wie ferne er beſonders die 
Art der Condeſcendenz, die wir Accommodation 
nennen, gebrauchen ſolle, koͤnnen wir erſt in dem 
Theile unterſuchen, der von der Amtsfuͤhrung hanz 
delt, wo auch dieſe Saͤtze auf den Jugendunterricht 
angewandt werden. Die weiſe Herablaſſung des 
Lehrers iſt überhaupt eine moraliſch - pſychologiſche 
Aufgabe, zu deren Aufloͤſung Kenntniß des Menſchen 
und vieler andern Dinge, und eine geuͤbte Urtheils⸗ 
kraft gehört, Daher iſt fie nicht die Sache der uns 
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a 2 Auch bey dem ſchiefſten Vorurtheile, wenn es ein⸗ 
mal geheiligt iſt, wird von dem Volke das wahre 

5 Moraliſche, welches damit amalgamirt und wodurch 
es geheiligt worden, dunkel empfunden und geahn⸗ 
det. Denn die moral. Vernunft iſt auch bey dem 


roheſten Menſchen mit und unter dem Sinnlichen 
wirkſam. Die Scheidung und Laͤuterung ift die 


große Kunſt des moral. Lehrers. Nur daß in ſei⸗ 
nem Geſchaͤfte die moraliſche Kraft nicht re vu 
ſlͤchtigt werde! — 


behuͤlflichen, beſchraͤnkten, peinlichen Ale ſo wer 
nig als der eigenſinnigen Herzen. 


AIndeſſen hoffen wir hinlaͤnglich die Duff 
keit und Pflichemäßigkeit der Herablaſſung 
des chriſtlichen Religionsl. zu Vorſtellungsar⸗ 
ten des Vorurtheils, um die unaufgeklärten 
zur reinen Wahrheit hinaufzuziehen, bewieſen 
und nach ihren Grenzen beſtimmt zu haben. Das Weiz 
tere in der Aten und sten Vorleſ. des folg. Abſchnitts. 
Dieſe Abſchweifung ſchien mir uͤbrigens ſehr noͤthig. 
Ich weiß es, daß der gewiſſenhafte Mann über Bes 
denklichkeiten in dieſem Punkte nicht leichtſinnig hin⸗ 
weggleitet. Wir glauben hier Gruͤnde aufgeſtellt zu 
haben, daß auch der gewiſſenhafteſte Wahrheits⸗ 
freund, wenn er anders nicht einſeitig iſt, darum 
nicht noͤthig finden wird, ſich dem Predigtamte zu 
entziehen, oder es niederzulegen, weil er an ſymbo⸗ 
liſche Bücher gebunden iſt“). Denn dieſe nehmen 


Der proteſtantiſche Keligionsl. iſt in dieſem 
Stucke weit beſſer daran als der katholiſche. Denn 
fo wie uberhaupt die proteſtantiſche Kirche das 
Symbol der wahren Kirche dem Geiſte des Pros 
teſtantismus gemaͤß am beſten ſeyn kann, jo ſind 
auch ihre Lehrnormen als ſymboliſche Buͤcher des 
wahren Chriſtenthums anzuſehen. Daß ſie nicht 
nach dem Sinne ihrer erſten Urheber unabaͤnderliche 
Glaubensvorſchriften ſeyn ſollten, iſt bekannt ge⸗ 
nug. Luther hat ſich ſtark genug daruͤber erklaͤrt. 
Wir dürfen ihn nur hören, wie er uͤber liturgiſche 
Einrichtungen ſchreibt, als 1526. die teutſche Meſſe 

in Wittenberg eingeführt wurde: „Vor allen Din⸗ 


gewöhnlich herrſchende Vorſtellungsarten auf, um 
bey dem Unterrichte davon auszugehen. Uebrigens 
ſcheinen die Unterſuchungen uͤber den Werth oder 
Unwerth der ſymboliſchen Bücher, und über ihre Ber 
ſchaffenheit, ob ſie etwa mehr negativ als poſitiv ſeyn 
ſollen, mit fo vielem Intereſſe auch darüber von Ge; 
lehrten geſprochen worden, noch nicht als beendigt ans 
zuſehen. Sie liegen hier außer unſerm Plane. Denn 
hier hatten wir nur im Allgemeinen davon zu reden, 
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gen will ich gar freundlich gebeten haben, auch 
„um Gottes willen alle diejenigen, ſo dieſe unſre 
Ordnungen im Gottesdienſt ſehen oder nachfolgen 
wollen, daß fie ja kein möthig Geſetz 
d ar aus machen), noch jemandes Gewiſſen da⸗ 
mit verſtricken oder fahen, ſondern derchriſtl. 
* „Freiheit nach ihres Gefallens brau⸗ 
uch en, wie, wo, wenn und wie lange es 
„die Sachen ſchicken und fordern.“ So 
ſehr Luther an einen feſten unabaͤnderlichen Glau⸗ 
ben glauben mochte (den Melanchthon, wel» 
cher die Saͤtze des neuen Syſtems nicht für ausge⸗ 
machte Wahrheit hielt, als Chimaͤre auſah), fo 
ſtark proteſtirte er dagegen / daß man die Lehren 
ſeiner Reformation als ewige Glaubensnorm moͤch⸗ 

te gelten laſſen. Wenn man auch gegen den Wil⸗ 
len Luthers auf Luthers Worte ſchwöͤren wollte: ſo 
müßte man 1) die h. Schrift, nach einer gefunden 
Auslegungskunſt erklart, zur hauptſaͤchlichen Glau⸗ 
bensnorm machen; 2) keine Formeln als unveraͤn⸗ 
derlich annehmen. Die Reformatoren haben die 
Maxime der Reformation fuͤr alle Fünftige Zeiten 
bekraͤftigt; zumalen, da fie nichts über 5 Kir⸗ 

chenregiment beſtimmt haben, 


indem wir von den Gründen, der Verpflichtung und 
der Inſtructionen des chriſtl. Religionsl. ſprachen, 
und das Verhaͤltniß ſeines Lehrgeſchaͤfts zu den herr⸗ 
ſchenden Vorſtellungsarten angaben. 
N 
e Das Statutariſche 

Die Religionsgeſellſchaft bedarf einer gewiſſen 
aͤußeren Form und Verfaſſung, und dieſe muß der 
Beſchaffenheit ihrer Bekenner; und folglich dem Geiſte 
der Zeiten angepaßt werden, wenn ſie zum morali⸗ 
ſchen Zwecke auf das Herz wirken ſoll. Dieſes Aeu⸗ 
ßere, die Gebraͤuche, Ritus, Formeln und alle die 
Stuͤcke, welche der Religion nicht weſentlich, ſondern 
nur als Mittel zum Weſentlichen anhaͤngen, heißen 
das Statutariſche der Religion. Darin kann nun 
manches ſeyn, woruͤber ſich die Vollkommneren (die 
rehetol) erheben; und eigentlich muß manches der 
Art ſeyn, weil der größte Theil — das Volk — 
zu der Vollkommenheit des Chriſtenthums erſt noch 
dadurch gefuͤhrt werden ſoll. Der Lehrer ſollte nun 
eigentlich der Vollkommenſte ſeyn. Er muß alſo 
manches fuͤr außerweſentlich erkennen, worauf der 
größte Theil des Volks noch einen großen Werth 
legt, und das ihm noch zur Zeit unentbehrlich iſt. 
Er iſt alſo verpflichtet, dieſes nicht wegzuwerfen, 
die Gewiſſen in der Abſicht zu ſchonen, und dieſes 
Statutariſche gehoͤrig als Mittel zu ſeinem Zwecke 
anzuwenden; es kann oft das wirkſamſte Mittel zur 
Bildung der Menſchen ſeyn. Es widerſpricht ſo 
wenig der Wuͤrde des rechtſchaffenen Mannes, ſich 
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hiernach zu richten, als es der Pflicht der Kindervers 
pflegung widerſpricht, den Kleinen Milchſpeiſen und 
noch kein Fleiſch zu geben, und als es der Pflicht des 
Erziehers widerſpricht, dem unſchuldigen Knaben oder 
Mädchen noch nichts von dem Zeugungsgeſchaͤfte zu 
ſagen. Aber der wuͤrdige Religionslehrer darf kei⸗ 
nen zu großen Werth auf das Statutariſche legen, er 
ſoll es bloß als Mittel zum Beſſeren gebrauchen, um 
die Menſchen zur Erkenntniß, und was noch unend⸗ 
lich mehr werth iſt, zur Liebe der Wahrheit zu fuͤh⸗ 
ren. Die Knospe laͤßt die Huͤlle nicht fallen, bis ſie 
entbehrlich geworden iſt, wenn etwas Edleres, wenn 
die Bluͤte kraftvoll daſteht. Die Erziehung der Kin⸗ 
der und des Volks ſoll die Seelenkraͤfte zur Entwick⸗ 
lung der Kräfte jo führen, daß die moraliſche Blüte 
zur gluͤcklichen Stunde hervorkommt. Man uͤber⸗ 
treibe alſo nichts; man reiſſe keine Huͤlle gewaltfam 
hinweg. Auf ſolche Art, wenn der Lehrer dieſes 
beachtet, erfüllt er den edlen Zweck ſeines Amts und 
den Willen ſeiner Vorgeſetzten, ohne ſich zu einem 
Lohndiener zu erniedrigen, der ſich zur Luͤgenhaftig⸗ 
keit verſteht. Wird ihm gleich zugemuthet, ſich 
gewiſſer Vorſtellungsarten zu bedienen, gewiſſe For⸗ 
meln auszusprechen, gewiſſe Verrichtungen zu thun, 
wovon er keinen Nutzen einſieht, ſo thut er es, weil 
er dieſe Dinge doch nicht für an ſich ſchaͤdlich erkennt, 
um dem Willen ſeiner Vorgeſetzten nachzuleben, die 
vielleicht hoͤhere Abſichten bey der Beibehaltung die⸗ 
ſes Statutariſchen haben. Und auf ſolche Art ums 
terwirft er ſich beſcheiden der Liturgik und Kirchen 
ordnung. Aber er ſcheut ſich auch nicht, freimuͤthig 


und mit derſelben Beſcheidenheit fein Urtheil in Ab⸗ 
ſicht der Verbeſſerungen gehoͤrigen Orts und zu rech⸗ 
ter Zeit zu eroͤffnen. Oeſters weiß er auch vielleicht, 
daß ſeine Vorgeſetzten geraͤuſchloſe Verbeſſerungen 
gerne ſehen, weil dadurch im Religionsweſen mehr 
ausgerichtet wird, als durch unvorbereitete Verord⸗ 
nungen. Wenn er dann auch von dem Buchſtaben 
der Liturgik abweicht, ſo geſchieht es in dem Zutrauen, 
daß er die ſtillſchweigende Einwilligung der Gemeinde 
ſowohl, als feiner Oberen für ſich hat. Mache er es 
nur ſo, daß die Gemeinde nicht klagt; denn der Rich⸗ 
ter muß dann freilich, vielleicht mit innigem. Be⸗ 
dauern, nach dem Buchſtaben entſcheiden. Wenn 
er es z. B. dahin gebracht hätte, daß feine lutheriſche 
Gemeinde zufrieden waͤre „Unſer Vater“ ſtatt Va⸗ 
ter Unſer, oder dieſes Gebet in einer gottes dienſtli⸗ 
Verſammlung nur einmal zu hoͤren; oder daß ſie ſich 
eine Abaͤnderung des Segenswunſches oder der Con⸗ 
firmationsliturgie ꝛc. gefallen ließe: — welchem 
Conſiſtorium, welcher Obrigkeit koͤnnte man hier 
Mißbilligung zutrauen? Der Verf. hat ſich wenig⸗ 
ſtens gluͤcklicher Erfahrungen zu erfreuen, die ſein 
Zutrauen ſtaͤrkten. Nur muß und ſoll es der ernſt⸗ 
liche Wille der Vorgeſetzten ſeyn, denen die Ordnung 
und die Gewiſſen der Gemeinden am Herzen liegt, 
daß der Lehrer in der Kirche oder Schule das Geſetz 
der Stetigkeit befolgt, um nicht durch gewaltſame 
Spruͤnge gegen die herrſchende Denkungsart anzu: 
ſtoßen, ſondern dieſe allmaͤhlig zu bilden. So will 
es die Perfectibilität unſrer Natur und der Geiſt 
einer vernünftigen Reformation. Und weil doch 
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am 100 es 


Fortſchreiten immer der Zweck unſerer moraliſchen 
Natur iſt, ſo darf dieſes durch nichts gehemmt wer⸗ 
den, und es waͤre abſolut boͤſe, eine Aufklaͤrung zu 
hindern, weil fie gewiſſen, bisher angenommenen Saͤ⸗ 
tzen oder Statuten einer beguͤnſtigten Religionsparthey 


zuwider waͤre. Die Weisheit des Religionsl. und 


feiner Aufſeher beſteht alsdann darin, dieſe Aufkläs 
rungen geſchickt in der Volksbildung zu benutzen. 


Anm. Ob es nicht beſſer und dem Zutrauen gegen 


den Lehrer (wovon im folg. F.) angemeſſener wär 

re, ſtatt beftändiger feſter Formulare ein Mdu⸗ 
ferbuch der beſten Formulare, die man hat, zur 
5 Au; wahl, gleich einem Geſaugbuche, oder zur 

Nachbildung, als Kirchenagende zu geben? 


§. 37. 
Oberaufſicht. 

Die Oberaufſicht über den Religionslehrer 
darf, ſo achtſam ſie auch ſeyn ſoll, doch nicht belei⸗ 
digend und erniedrigend für ihn ſeyn. Zutrauen, 
dieſes ſchoͤne Band der menſchlichen Geſchaͤftigkeit, 
unter deſſen geheimer Kraft, Treue und Fleiß am 


liebſten gedeiht, gebührt ganz beſonders demjenigen, 


der einmal angeſtellt iſt um mit feinem Geiſte auf 
den Geiſt Andrer zu wirken. So lange der chriftlis 
che Religionslehrer ſeine Pflichten erfuͤlt, ſo weit 
nemlich Menſchen urtheilen koͤnnen, d. h. ſo lange 


er rechtſchaffen lebt, und moraliſch⸗ religiös lehrt, fo 


ſoll ihm die Gemeinde ſowohl als feine Obrigkeit voͤl⸗ 
liges Zutrauen beweiſen. — Dieſes liegt fo ſehr 


in der Natur ihres Verhaͤltniſſes gegen einander, daß 
ſogar jedes Mißtrauen gegen den Lehrer, denjenigen, 
die ihn angeſtellt haben, zum Vorwurfe gereichen 
wuͤrde. Ueberdas kann ein Geſchaͤft, wobey es auf 
die innere Anſtrengung ankommt, ein Geſchaͤft, wor⸗ 
in das Herz zum Herzen reden ſoll, und worin das, 
was Andre bemerken koͤnnen, oͤfters weit weniger iſt, 
als das was man nicht ſieht, unmoͤglich anders wir⸗ 
ken, und noch weniger anders Aufmunterung und Be⸗ 
lohnung erhalten, als durch das Zutrauen gegen den, 
welcher es führt. In der That muß der ein vor⸗ 
zuͤglich weiſer Mann ſeyn, der ſich nicht durch jenes 
beleidigende Mißtrauen zu einiger Nachlaͤſſigkeit ver⸗ 
leiten ließe (Joh. 10, 12. Ehr. 13, 17.) 

Aber dabey darf doch das Geſetzwidrige in der 
Amtsfuͤhrung und dem Leben des Religionsl. um fo 
weniger uͤberſehen werden, je groͤßer der Nachtheil 
iſt, welchem die Sittlichkeit vieler Menſchen dadurch 
ausgeſetzt iſt. Alſo hier keine Nachſicht! Aber doch 
bruͤderliche Liebe bey der Strenge! Ein Tadel mit 
Milde, wie viel kann er verbeſſern! Demuͤthigende 
Haͤrte in dem Vorfall, fie erbittert nur, und vers 
dirbt vielleicht noch vollends das Herz. Aber es iſt 
Menſchenpflicht auch der Obrigkeit, auch des ſtreng⸗ 
ſten gerechteſten Richters, vorerſt Verbeſſerung 
des Fehlenden zu verſuchen. Ich dehne den juriſti⸗ 
ſchen Grundſatz: quilibet praesumitur bonus, aus 
in den ganzen Umfang der chriſtlichen Maxime, dem, 
der von einem Fehler uͤbereilt wuͤrde, zurecht zu hel⸗ 
fen mit ſanftmuͤthigem Geiſte, und jeden Fehler für 
Uebereilung zu halten, bis durch Beharren dabey ſich 
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das Gegentheil beweiſet. Die Ahndungen ſeyen alſo 
erſt Beſſerungsmittel, woraus die liebreiche Ab⸗ 
ſicht durchleuchtet, die dann durch mehrere Correcti⸗ 
onsgrade, wenn keine Beſſerung erfolgt, geſchaͤrft 
werden, bis endlich, da alles nichts mehr hilft, die 
ernſte Strafe unerbittlich eintritt. Eine Menſchen⸗ 
klaſſe, deren Licht andern leuchtet; die mit der Stadt 
verglichen wird, die auf dem Berge liegt; die ſelbſt 
immer mit der Ausbeſſerung Andrer zu thun hat; die 
von gebildeterem Geiſte, von verfeinerten Gefuͤhlen 
iſt; — ſollte dieſe nicht empfindlicher gegen harte Ahn⸗ 
dungen ſeyn, und ſich leichter dadurch zur gänzlichen 
Wegwerfung ſeiner ſelbſt niederſchlagen laſſen? Dage⸗ 
gen aber auch oſſener gegen vaͤterliche Zurechtweiſun⸗ 
gen, um ſich dadurch an die Strafwuͤrdigkeit des ſchlech⸗ 
ten Mannes erinnern zu laſſen, und ſich zugleich 
muthvoll von dem gefaͤhrlichen Wege auf den beſſe⸗ 
ren zu begeben? Und iſt nicht unendlich viel gewon⸗ 
nen, wenn man einen Mann, der ſelbſt Seelen von 
dem moraliſchen Tode retten ſoll, wieder in das mo⸗ 
raliſche Leben erhoben hat? Nachſicht iſt nur dann 
unrecht, wenn fie in Gleichguͤltigkeit gegen das Boͤſe 
beſteht; und gerade ſolche Nachſicht iſt bey einer Ge⸗ 
ſetzgebung am meiſten zu beſorgen, wo die Strafen 
ſogleich, ohne Zwiſchengrade der Correction, zu hart 
eintreten, daß das menſchliche Gefuͤhl des Oberen 
fein Recht behauptet. — Man denke nur, wie 
mancher Prediger ſchon bloß dadurch ſich in alles 
Elend der Trunkenheit und die Seinigen ins Verder⸗ 
ben geſtuͤrzt hat, daß er in Niedergeſchlagenheit uͤber 
ſich ſelbſt verſunken war. Die Menſchen beduͤrfen 
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aber in der That mehr der Aufrichtung als des Nie⸗ 
derdruͤckens. Kinder und Erwachſene laſſen ſich nicht 
beſſer zur Tugend leiten, als wenn man ihnen die 
Hand reicht, um ſie aufzuheben. Ein Menſch, der 
ſein Gutes in ſich fuͤhlt, wird es auch lieben, und 
ein Capital gerne vermehren, das er für feinen koͤſt⸗ 
lichſten Beſitz hält, Doch wir dürfen nicht aus den 
Graͤnzen dieſer Abhandlung abſchweifen. 
g. 38. 5 
Beſoldungsetat. 

Der Beſoldungsetat, welchen die Obrigkeit 
für die Lehrer in Kirchen und Schulen einrichtet 
($ 29. 3), muß gerecht, und einer glücklichen 
Wirkſamkeit dieſer Männer günſtig ſeyn. 


Gerecht iſt er dann, wenn er dem Aufwande 
von Zeit und Vermoͤgen, welcher zur Vorbereitung 
gehoͤrte, der Anſtrengung des Geiſtes, den Verdien⸗ 
ſten und dem Grade der Wirkſamkeit entſpricht; wenn 
er im gehoͤrigen Verhaͤltniſſe mit den Beſoldungen 
der uͤbrigen Staatsdiener ſteht, und wenn dieſes 
Verhaͤltniß nach der mehreren oder minderen Geiſtes⸗ 
anſtrengung und dem noͤthigen Aufwande abgemeſ⸗ 
ſen iſt; endlich, wenn er den Lehrer, da er doch 
auch Hausvater und Verſorger der Seinigen ſeyn 
kann, in Abſicht deſſen ſowohl waͤhrend ſeiner Leb⸗ 
zeiten als nach ſeinem Tode ſicher ſtellt. Bedenkt 
man dieſe drey unlaͤugbar wichtigen Momente, fo 
wird man einſehen, daß der Lehrſtand meiſtentheils 
gegen die uͤbrigen Staͤnde ſchlecht ſteht, daß er fuͤr 
feine Dienſte nicht genug entſchaͤdigt wird, und daß 


es im Grunde einem Staate zum Vorwurfe gereicht, 
wenn der Lehrer nicht die Seinigen verſorgen und er⸗ 
ehen kann, und fie dann nach feinem Tode ſchmach⸗ 
ten muͤſſen. Es iſt hier nicht der Ort, dieſes aus⸗ 
einander zu ſetzen: aber man bedenke nur die kume 
mervolle Lage der meiſten Schullehrer. Man weiß 
Beiſpiele, daß Bauern von kleinen eignen Gütern 
mit Predigerſtellen, die nicht einmal unter die ge⸗ 
ringen gehoͤrten, in Abſicht der Einkuͤnfte, nicht auf 
die Bedingung tauſchen mochten, daß nach dem Tode 
des Mannes Weib und Kind Haus und Hof verlaſ⸗ 
ſen muͤßten. Ach, ich kenne nicht viel traurigere Sze⸗ 
nen, als zu ſehen, wenn die armen Hinterlaſſenen 
nun den Ort ihres haͤuslichen Gluͤcks auf einmal ver⸗ 
laſſen muͤſſen, und nun ohne Heimath, ohne Vermoͤ⸗ 
gen, oftmals ohne Freund, und vielleicht noch unter 
unverdienter Schmach, in die Welt wandern muͤſſen! 
Wenn das nicht Ungerechtigkeit iſt, ſo weiß ich nicht, 
was es ſeyn ſoll. Wenn das nicht unrechtmaͤßige 
Ungleichheit iſt, ſo giebt es nirgends keine. Wie? 
Der Mann, der im Dienſte der Andern lebt, wirkt, 
ſich vielleicht verzehrt, wenigſtens verpflichtet iſt, ſich 
manchmal in Todesgefahr zu begeben, hat fuͤr die 
Seinigen nicht einmal eine Heimath, wie einer der 
Geringſten von denen, welchen er dient! Nicht ge⸗ 
mug, daß er ihnen dient, ihn ſoll auch noch eine Sor⸗ 
ge fuͤr die Seinigen druͤcken, die Wenige um ihn her 
anſicht; er ſoll, indem er ſeine Geiſteskraͤfte immer 
nicht genug anzuſtrengen weiß, fie zugleich durch den 

Kampf gegen jene Sorgen zerreißen; ein Kampf, der 


nur im Herzen des Pflichtvergeſſenen leicht iſt! So 
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ſoll er ſeine Lebenskraft aufreiben: und nicht genug, 
daß er ſich aufopfert, er ſoll auch noch die Seinigen 
aufopfern! — O, das iſt wahrlich hart! Ich will 
nicht davon ſagen, daß eine Beſoldung, welche noch 
uͤber die gewöhnlichen Bedüͤͤrfniſſe des gemeinen Man: 
nes eine beſſere Pflege des Koͤrpers, anſtaͤndige lei: 
dung, beguemere Wohnung, Bücher, Geſellſchaft, 
Gaſtfreiheit u. dgl. verſtattet, darum noch gerade 
nicht bloße Belohnung, ſondern noch nichts mehr ſey, 
als was bey dem Handwerks mann der Aufſchlag an 
dem Lohn um feine Inſtrumente zu unterhalten, bey 
dem Fuhrlohn die Bezahlung fur den Unterhalt des 
Pferds, bey dem Kaufmanne die Unkoſten für Fracht 
u. ſ. w. ſind. Denn jenes alles kann fuͤr den Lehrer 
ſo nothwendiges Beduͤrfniß ſeyn, als fuͤr den Bauern 
die Zubereitungen zur Ernte; es ſind Mittel, ihn 
immer mehr zu bilden, zu ſtaͤrken, nuͤtzlich zu ma: 
chen. Dient es zugleich zu ſeinem Vergnuͤgen, wie 
dem Landmanne manches ſeiner Gefchäfte, das ihm 
wol gar feſtlich feyn kann: deſto beſſer; nichts iſt der 
Amtsfuͤhrung des Lehrers nachtheiliger als Mißmuth, 
wovon er doch ſo leicht angefeindet wird, nichts ſe⸗ 
genbringender, als Heiterkeit. Nur wenn dieſe 
durch den Beſoldungszuſtand beſoͤrdert wird, nur 
wenn die beſſeren Koͤpfe, wenn junge Leute von gu⸗ 
ter Erziehung nicht durch die geringen Beſoldungen 
vom Lehrſtande zurückgehalten werden, oder wenn 
diejenigen, welche zu dieſem Stande gehoͤren, ihre 
Kinder durch aͤußere Mittel zu demſelben Stande fo 
leicht bilden koͤnnen, als es ihnen ihre Bildung und 
ihr Geſchaͤft möglich macht, nur dann iſt die Ein⸗ 


„ 


richtung der Beſoldung erſt der Aufnahme des Lehr 
ſtandes und der Befoͤrderung ſeines wichtigen Zwecks 
guͤnſtig. (D. auch 9. 27. 2.) 


Dann wuͤrde aber die Beſoldung zu groß ſeyn, 
wenn ſie die angegebenen Erforderniſſe uͤberſtiege, und 
wenn Andre, die doch auch das Ihrige werth ſind, 
verhaͤltnißmaͤgig geringer ſtuͤnden, oder gar dadurch 
gedruͤckt wuͤrden. Es wuͤrde eine in die Staatswiſ⸗ 
ſenſchaft einſchlagende eigne Unterſuchung erfordern, 
das Mehr oder Weniger hierin genau zu beſtimmen. 
Hier bemerken wir nur, daß es in dieſer Hinſicht fuͤr 
die meiſten Staaten eine glückliche Fuͤgung iſt, daß 
ſich viele geiſtliche Stiftungen in ihnen finden. Da 
diejenigen, welche nicht gerade dem Armenweſen ges 
widmet worden, zum Zwecke der Religion geſtiftet 
ſind, ſo ſind ſie ganz zur Beſoldung der Lehrer an 
Kirchen und Schulen geeignet. Die Stifter koͤnnten, 
geſetzt fie traten jetzt auf einmal wieder in unſre Welt, 
ſich daruͤber nicht nur nicht beſchweren, da ſie ja ih⸗ 
rem Willen gemaͤß verwendet werden: ſie muͤßten 
auch noch dafuͤr danken, daß man ihren Willen auf 
die edelſte Art auslegte, daß man ihnen die Fortſchrit⸗ 
te in der Aufklärung des Zeitalters gleichſam noch 
nach ihrem Ableben zu gut kommen ließe, daß man 
ihre Freude, Gutes geſtiftet zu haben, noch erhoͤh⸗ 
te, und daß man ihren guten Namen noch nach dem 
Tode ehrte. Denn die Obrigkeit kann den Willen 
eines ſolchen Stifters nicht mehr ehren, als wenn 
fie darin einen edlen Keim findet, der in der folgenz 
dea Zeit noch fortwaͤchſt, und das Gute, das er bes 
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zweckte, immer die Richtung nehmen laͤßt, welche 
nach dem Geiſte der Zeiten die beſte iſt. Wenn die 
Obrigkeiten von dieſen Grundſaͤtzen ausgehen in der 
Verwaltung milder Stiftungen, fo befolgen fie mei⸗ 
nes Erachtens nicht nur den eigentlich achtungswuͤr— 
digen letzten Willen der Stifter, ſondern erhalten 
dieſen auch das Menſchheitsrecht des ehrlichen Nas 
mens, und gleichſam die Fortdauer einer ehrenvollen 
Exiſtenz in der bürgerlichen Geſellſchoft. Bey fol: 
chen Stiftungen hingegen „welche dem Zwecke der 
Menſchheit entgegen wären, wie z. B. manche ver⸗ 
derbliche Kloſtereinrichtungen „ iſt die Obrigkeit, vers 
möge ihrer Pflicht, die Hinderniſſe der Öffentlichen 
Ordnung zu entfernen, verbunden, beſſere Einrich⸗ 
tungen zu treffen. Denn es hatte niemand das Recht, 
den Ertrag von Gütern für alle Fünftige Zeiten zur 
Beförderung des Aberglaubens und der Laſter, oder 
wenigſtens zur Hinderung des Guten zu beſtimmen. 
Ein ſolcher Wille gruͤndete ſich entweder auf Unwiſ⸗ 
ſenheit, oder er war boͤſe. Im letzteren Falle waͤre 
er Verbrechen, das unmoͤglich ein Recht begruͤnden 
kann, und deſſen Folgen wenigſtens der Staat hin⸗ 
dern muß: im erſteren Falle muß der Wille des Stif⸗ 
ters, inſofern er noch als moraliſche Perſon fort⸗ 
dauern ſoll, auch die Belehrungen der Zeit anneh⸗ 
men, und es iſt alsdann mit allem Rechte vorauszu⸗ 
ſetzen, daß er ſich darnach wird lenken laſſen. — 
So erſcheinen die proteſtantiſchen Fuͤrſten, welche zur 
Zeit der Reformation die Kloſterguͤter zu Armenan⸗ 
ſtalten, zu Univerſitaͤten, und zu Beſoldungen fuͤr 
Kirchen und Schulen anwandten, und diejenigen, 
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welche noch immer ähnliche ſogenannte Seculariſir un; 
gen ') treffen, als ehrwuͤrdige Beſchuͤtzer des Menſch⸗ 
heitsrechts, und gerechte Beſoͤrderer des Reiches 
Gottes. 


Anm. Von der Abſchaffung der Stolgebuͤhren, und, 
der frommen Wuͤnſche, in der Abſicht hier zu rer 
den, hieße allgemein bekannte und unzählige Mas 
le geſagte Dinge zum Ueberdruſſe wiederholen. 
Man laſſe aber in Betreff der Beſoldungen, (wo⸗ 
von noch viel zu faneh wäre) ja nicht ungeleſen, 
was der ehrwürdig Spalding Nutzb. d. Pr. 
Zte Aufl. ©. 99, fag und S. 13 1. fag. ſagt. 
Die wenigen Worte dieſes Mannes muͤſſen bes 
ſonders auch in dieſem Punkte unendlich mehr 
Gewicht haben, als was hier geſagt iſt und geſagt 
werden kann, und ware es auch noch fo viel. 


N 5 S. 22. 

In dem Staate ſind viele Diener zu beſolden. 
Damit nun nicht der Staat durch allzuviele Beſol⸗ 
dungen belaͤſtigt werde, da doch jeder Diener muß 
leben koͤnnen, jo wird eine große Weisheit der Staates 
kunſt darin beſtehen, gerade ſo die Geſchaͤfte zu ver⸗ 
theilen, wie ſie am beſten verwaltet werden, und 
— —b ——————ñæ—— ↄ — — lb——— — 

) Schon dieſes Wort deutet auf das Widerrechtliche / 
das die meiſten ſolcher Stiftungen haben (denn wir 
ſagen ja keineswegs, daß alle Klöfter einzuziehen 
ſeyen), weil ſie Einrichtungen eines geiſtlichen 

Reichs, der Hierarchie, waren, eines status in 

statu, den die Obrigkeit nicht leiden darf. 


0 


doch das kleinſte Perſonale erfordern. So ſoll es 
auch bey dem Stande des Religionslehrers gehal— 
ten werden, 

Das Geſchaͤft des Lehrers der Sittlichkeit kann 
beſtehen: 


1) in Entwickelung derſelben 5 der Jugend) — 
Erziehungsgeſchäfte und Schulunterricht; 


2) in Beförderung derſelben bey Erwachſenen = 
Veredlung und weitere Belehrung; 


3) in Verbeſſerung der Unmoraliſchen. 


Das Geſchaͤft von N. x. nnd 2. kann zwar oft 
verbunden ſeyn: allein ein und derſelbe Mann, wel⸗ 
cher an die Schule gebunden iſt, wird theils nicht 
die Zeit entuͤbrigen (wenn er nicht außerordentliche 
Geiſtesgaben beſitzt), welche zum fortgeſetzten Stu⸗ 
dium fuͤr die Behandlung der Erwachſenen noͤthig iſt; 
theils wird er nicht lange Kraft und Heiterkeit beibe⸗ 
halten, wenn ihm nicht davon ein ungewoͤhnliches 
Maaß zu Theil geworden; theils wird er eins von 
beiden bald mehr als Lieblingsgefchäfte vorziehen, da 
es doch zweierley iſt, die Jugend und die Erwachſe⸗ 
nen zu behandeln. In der That werden auch ver⸗ 
ſchiedne Anlagen fuͤr beides erfordert; ich will von 
den verſchiednen Kenntniflen nicht reden. Es iſt wol 
von großem Nutzen, wenn der Lehrer der Erwachſe⸗ 
nen ſich erſt durch Behandlung der Jugend bildet, und 
wenn der Erzieher und Schullehrer, um ſeines Ge⸗ 
ſchaͤfts nicht muͤde zu werden, auf Befoͤrderung zum 
Predigerſtande rechnen kann: aber am beſten wird 
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doch beides beſorgt, wenn es getrennt von verſchied⸗ 
nen Perſonen verwaltet wird. 


N. 2. iſt das Gefchäft, das wir gewoͤhnlich un⸗ 
ter dem des Predigers begreifen. Es kann um ſo 
mehr mit N. 3. verbunden werden, weil unter den 
Menſchen um uns her Gute und Boͤſe vorkommen, 
ohne daß wir einen Unterſchied dem Aeußeren nach ma⸗ 
chen duͤrfen. Inſoferne der Prediger ſo angeſtellt 
iſt, daß er beides verbindet, und alſo jeden nach ſei⸗ 
ner Gemuͤthsbeſchaffenheit moraliſch zu behandeln ſu⸗ 
chen ſoll, heißt der Seelſorger, und wenn ihm ein: 
zelne Glieder der Gemeinde in ihren Gewiſſensſachen 
beſondres Zutrauen ſchenken, fo iſt er ihr Beichtvater. 


Es wären demnach die zwey Hauptklaſſen der 
Religionslehrer, die Schullehrer und Prediger 
(Seelſorger) mit verſchiednen Maͤnnern zu beſetzen. 
Es koͤmmt nur darauf an, wie viel deren der 
Staat bedarf. 


Sollten die Schulen Erziehungsanſtalten ſeyn, 
ſo waͤren dazu nicht viel weniger Maͤnner noͤthig, 
als es Kinder giebt; und dazu muͤßte eine große Re⸗ 
form in den Staatsverfaſſungen vorgehen. Ob es 
gut waͤre, nach Art der alten Perſer die Erziehung 
als eine öffentliche Sache zu betreiben? Ich zweifle. 
Man denke nur an die Findelhaͤuſer, welche bes 
kanntlich offene ſchrecklich verſchlingende Graͤber ſind, 
weil ſie ſich auf Unnatur gruͤnden. Die Eltern ſind 
von der Natur zu Erziehern ihrer Kinder berufen, 
und ihnen kommt es zu, Erzieher zu beſtellen, wenn 
fie es ſelbſt nicht ſeyn koͤnnen. Unſre öffentlichen 
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Schulen haben daher mit Recht nur mittelbarer Weis 
ſe mit Erziehung der Jugend zu thun; und dieſe be⸗ 
ſteht aus Schülern und nicht aus Zöglingen “) 
des Schullehrers. Da nun die Jugend außer den 
Lehren der Religion und Sittlichkeit noch mehreres 
zu erlernen hat, ſo thut der Staat wohl, wenn er 
zugleich in dieſen Stuͤcken in den Schulen Unterricht 
ertheileu läßt. Es koͤmmt nun darauf an, in wiefern 
in Einem Manne ſich die Erforderniſſe vereinigen, 
und wie ſtark die Anzahl der Schuͤler if. Doch ſes 
iſt hier der Ort nicht, Unterſuchungen uͤber die 
Zahl der Lehrer anzuſtellen, genug fuͤr Einen duͤrfen 
nicht mehr ſeyn, als er im Unterricht und in der 
Zucht uͤberſehen und befriedigen kann. 


Der Prediger ſind noch wenigere noͤthig, da 
Einer allein in ſeinen oͤffentlichen Vortraͤgen eine 
zahlreiche Gemeinde unterhalten, und auch in Abſicht 
der Seelſorge behandeln kann. Denn die zu weite 
Ausdehnung in der cura animarum, Zubringlich⸗ 
keit des Predigers u. dgl. das am Ende doch die Re⸗ 
ligion nur herabſetzt, verliert ſich allmaͤhlig. Doch 
das Weitere gehoͤrt in den zweiten 9 un⸗ 
ſers Plans. 

Wegen der noͤthigen Aufſicht uͤber die Fuͤhrung 
der Prediger s und Schulämter find im Staate hoͤ⸗ 
here Schul- und Kirchen-Beamte noͤthig — In⸗ 
ſpectoren — Superintendenten — Conſiſto⸗ 


— 


) ueber den Misbrauch des Worts Zoͤgling ſ. 8. 
Anm. 1. 
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rien, oder wie ſie moͤgen genannt werden. Auch 
dieſes gehoͤrt in den zweiten Theil. 


Anm. 1. Als Prediger tritt der Religionslehrer 
in der Publicität auf, welche die Belehrungen in 
der Religion, die jedermann offen ſtehen muͤſſen, 
erfordern: als Seelſorger im engeren Sinne, als 
Beichtvater, wovon Spalding (Nutzb. des Pr. 
S. 65. fgg.) einen ſehr edlen Begriff gegeben 
hat, iſt er Gewiſſensfreund und rechtlich verpflich⸗ 
tet, die ſtrengſte Verſchwiegenheit, ſo wie er ſie 
verſpricht, zu beobachten; es ſey denn, daß ſein 
Verſprechen ſich auf einen rechtlich unguͤltigen Vers 
trag gruͤndete, wovon in der Folge. — Bey er: 
klaͤrten Verbrechern, in Zuchthaͤuſern ze. ſucht die 
Seelſorge Beſſerungsmittel zu gebrauchen, welche 
rechtlicher Weiſe in ihrer Gewalt ſtehen. 


Anm 2 Ob es gut ſey, wenn der Religionslehrer 
obrigkeitliche Gewalt habe, und z. B. bey ver⸗ 
letzter Kirchenzucht ſtrafen duͤrfe, wie das wirklich 
gewoͤhnlich der Fall iſt? Es koͤmmt darauf an, ob 
das dem Lehramte zutraͤglich oder widerſprechend 
ſey. Ich glaube eher das Letztere. Man weiß, 
wie eiferfüchtig bisher Weltliche und Geiſtliche auch 
in proteſtantiſchen Staaten ſich anſehen, und ins 
dem fie gegen einander arbeiten, dem gemeinſchaft⸗ 
lichen Zwecke ſchaden. Man weiß auch, wie leicht 

ſich jeder, welcher zu richten und zu ſtrafen hat, 
Haß zuzieht; aber Haß ſollte man doch, ſo viel 
moͤglich, dem erſparen, der die Gemuͤther zum 


Guten gewinnen ſoll. Man weiß auch, wie leicht 
ein 


ein Mann, der doch die Rechte nicht genug vor: 
ſteht, Bloͤßen giebt, und dann gegen den Unter⸗ 
gebnen verlieren muß. Man weiß, wie ſehr der 
Prieſtergeiſt durch weltliche Macht genaͤhrt, den 
das Streben nach immer groͤßerer gereizt, und, 
wenn er ſich ſo in den Stand des Religionslehrers 
einmiſcht, dieſen von ſeinem eigentlichen Wir⸗ 
kungskreiſe abzieht; und man weiß, wie leicht die 
Graͤnzen des äußeren Gerichtshofs in das unan⸗ 
taſtbare Gebiet der Gewiſſensfreiheit hinein ge⸗ 
ſpielt werden. Man weiß endlich, wie wenig bey 
allem Richten und Strafen des Geiſtlichen ausge⸗ 
richtet wird. Kurz, alles erwogen, ſcheint es 
beſſer zu ſeyn, daß in Kirchen und Schulen das 
Strafamt (von Erziehungsmitteln der Schule iſt 
hier nicht die Rede) nicht von dem Religionsleh⸗ 
rer verwaltet werde. Er koͤnnte allenfalls bey 
Polizeigerichten, denen es zu uͤbergeben waͤre, 
Beiſitzer ſeyn, um zu bemerken z. B. wie die 
Schulen beſucht werden, was fuͤr Maaßregeln 
wegen der Verſaͤumniſſe derſelben anzuwenden ma: 
ren ꝛc. Daß der Prediger gewoͤhnlich bey den 
Verbrechen der Fornicationsfaͤlle noch bis auf 
unſre Zeiten obrigkeitliche Perſon iſt und doch bey 
andern Verbrechen, z. B. bey Diebſtaͤhlen, keis 
ne gerichtliche Stelle hat, die doch ebenfalls oͤf⸗ 
fentliche Verletzungen der Sittlichkeit ſind, ſcheint 
außer den noch von der älteften Kirche herruͤhren⸗ 
den Gebraͤuchen der Kirchenbuße einen tiefern 
Grund zu haben. Die Laſter der Unzucht (ſo wie 
die der Trunkenheit) find nämlich entehrend, und 
f 5 


wuͤrden als Sffentliches Skandal, wenn fie auch 
kein Verbrechen waͤren, wodurch die Rechte An⸗ 
drer litten, doch in einer Polizey des öffentlichen 
Anſtandes nicht duͤrfen geduldet werden. Natuͤr⸗ 
lich alſo, daß man dem Religionslehrer, ſo lange 
er noch uͤberhaupt einige Polizeiverwaltung in Ab⸗ 
ſicht der oͤffentlichen Moralitaͤt hat, gerade uͤber 
jenes Verbrechen eine richterliche Gewalt laͤßt. 


Anhang. 
Vorbereitung zum ſchriſtlichen 
Religionslehrer, 


’ §. 40. 
Zu einem v Erba „welches um ſo beſſer gefuͤhrt 
wird, je beſſer die Ausbildung des Geiſtes, je vor: 
zuͤglicher der Charakter und je geuͤbter die Gewandt⸗ 
heit im Umgange iſt, iſt eine gewiſſe Vorbereitung 
von früher Jugend auf noͤthig, und dieſe ſetzt wieder 
gewiſſe Anlagen voraus. 


Die Anlagen, welche ſich bey demjenigen fin⸗ 
den muͤſſen, der ſich dem Stande des chriſtlichen Re⸗ 
ligionsl. widmen kann, find im Allgemeinen: geſun⸗ 
der Menſchenverſtand; ein Herz, das fuͤr das Gute 
ſchlaͤgt; ein Aeußeres, das dieſes Herz ankuͤndigt; 
und die Gabe, etwas vorzutragen.“) Dieſes iſt 


— — 


) Größe, K Kleinheit; Gebrechlichkeit des Körpers find 
an ſich kein Grund dagegen, — man denke nur an 
den Apoſt. Paulus. Wenn ſich nur der Geiſt durch 
den Körper ausdruͤcken kann, um verſtanden zu 
werden, ſey es auch gleich auf unangenehme Art. 
Zubbrer gewöhnen ſich leicht daran; und man hat 
Beiſpiele von guten und geſchaͤtzten Predigern mit 
Deformitaͤten. 
8 5 2 
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au fich ſchon genug. Allein je mehr ſich dieſe Anla⸗ 
gen über das Gewoͤhnliche erheben, deſto beffer ger 
lingt das Studium, deſto vortreflicher kann ſich der 
Charakter bilden, und deſto glücklicher der Vortrag 
wirken. Und weil es doch der Welt nicht an ſolchen 
Menſchen fehlt, die mit einem guten Kopfe und Her⸗ 
zen von der Natur die Gabe eines gefälligen Aeuße⸗ 
ren erhalten haben, ſo ſollten dieſe vor jenen, die 
ihnen an dieſen Vorzuͤgen nachſtehen, für einen fol 
chen Stand beſtimmt und gebildet werden. Denn 
die Welt nähere ſich nur dadurch dem Ideale ih⸗ 
rer Vollkommenheit, wenn jeder das wird, wozu 
ihn die Natur auserſah. Freilich treten bey der 
Unvollkommenheit der Dinge, wie ſie einmal ſind, 
Umſtaͤnde ein, daß der Minderfaͤhige ſich einem 
Stande widmen muß, dem ſich ein Andrer beſſer ges 
widmet haͤtte. Man ſieht aber doch, wie es beſſer 
waͤre, und worauf man hauptſächlich Ruͤckſicht zu 


nehmen hat, wenn man ſich zu jenem Stande beſtim⸗ 


men will Zu den hauptſaͤchlichſten Beſtimmungs⸗ 
gruͤnden rechne ich auch eine vorzuͤgliche Neigung zum 
Unterrichten und eine beſondre Wärme fuͤr das Gute 
uͤberhaupt. Denn dadurch wird jeder andre Man⸗ 
gel leicht erſetzt, da im Gegentheile dieſes, wo es 
fehlt, auch durch das herrlichſte Genie nicht erſetzt 
werden kann (98. ro. 16718. u. Br. das Pred. 


u. Erz. G. betr.). Zu den außerweſentlichen Er⸗ 


forderniſſen, die ad melius esse dienen, rechnet 
unſer Noͤſſelt, außer einer geuͤbten und öffentlich bes 
kannten Weisheit, edle Geſtalt, Ungezwungenheit, 
ſonore reine Stimme ( kurz, Anmuth und Würde), 
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vorzuͤgliche Geiſtesgaben, Genie, Gegenwart des 
Geiſtes, Heiterkeit, Frohſinn, und beguͤnſtigende 
Lagen, z. B. Vermoͤgen, ehrbare Familie, Gele: 
genheit zur Ausbildung. Allein wenn man auf dieſe 
Vorzuͤge zu viel halten wollte, wie von der jetzigen 
Welt, die ohnehin auf das Außere zu viel haͤlt, zu 
beſorgen ſteht, ſollte das nicht harte Ungerechtigkei⸗ 
ten gegen die bewirken, welche weniger Kinder des 
Gluͤcks find, als zu rechtſchaffenen Religionslehrern 
tauglich? Denn gerade bey andern Umſtaͤnden koͤn⸗ 
nen fie moraliſch beſſer, folglich wuͤrdiger ſeyn. 
(S. 33.) 8 5 
Anm. Unlaͤugbar iſt es gut und nothwendig, daß 
Ideale aufgeſtellt werden, wie der Mann, wel: 
cher ein vollkommner Religionslehrer iſt, in ſeinen 
Anlagen ſeyn ſoll. Aber eben ſo noͤthig iſt es auch, 
ſich zu erinnern, daß dieſes nur Ideale ſeyen. 
Denn ſonſt werden die Gewiſſenhaften kleinmuͤthig, 
die Leichtſinnigen noch leichtſinniger, und die be⸗ 
ſchraͤnkten Koͤpfe, denen das Gluͤck ein gutes Ge⸗ 
daͤchtniß oder eine gute Pfruͤn e beſcherte, in dem 
ſtolzen Wahne beſtaͤrkt, ſie muͤßten unter die we⸗ 
nigen Vollkommnen gehoͤren. Mit dieſen Be⸗ 
merkungen leſe man, was der wuͤrdige Möſ⸗ 
ſelt fodert (Auweiſung ꝛc. zter B. H. 94. gg ·) 
und wenn der ſel. MNitzſch auch Genie und ſtarke 
koͤrperliche Anlagen verlangt (Paſtoralkl. S. 14. 
f9g.).*) Dieſes letztere Erforderniß haben wir 
. N 
) Beiſpiele von Predigern, die bey einer ſchwaͤchli⸗ 
chen Conſtitution viel geleiſtet haben hat Nitzſch 


— 
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darum ganz uͤbergangen, weil es in der That kei⸗ 
ne ſolche Ruͤckſicht verdient, da die Erfahrung 
mich ſchon ſattſam belehrt hat, daß Maͤnner von 
ſchwachem Koͤrperbau in jenem Stande ſogar ge⸗ 
ſund geworden ſind; da mir ſogar ein Beiſpiel be⸗ 
kannt iſt, daß ein Mann von ſchwaͤchlicher Ju⸗ 
gend im Lehramte ein kraftvolles Alter von mehr 
als 85 Jahren erreichte: dagegen daß ein ſtarker 
Koͤrper oftmals ploͤtzlich dem Gift einer Seuche 
erlag. Man will ſogar bemerkt haben, daß Schul⸗ 
lehrer, des vielen Verdruſſes unerachtet, bey 
der ER Geſundheit einathmen. In Abſicht 
der Geſundheit kommt es auf gar viele andre 
umſtaͤnde an, als die bloße Amtsthaͤtigkeit, wel⸗ 
che nicht ſelten ein Geſundheitsmittel iſt. S. 
Hufelands Kunſt, das menſchl. Leben zu 
verlängern, ein Hausbuch für jeden Religions: 
lehrer. Tiſſot und Ackermann von der 
Geſundheit der Gelehrten; und: der Arzt 
des Gottesgelehrten find. ältere empfohlne diäs 
tet. Schriften. N 


ſelbſt S. 18. Man denke auch an den vielwirken⸗ 
den ſel. Morus. Uebrigens iſt es bekannt, daß 
der wuͤrdige Nitzſch ſelbſt zu großem Verluſte ſei⸗ 
ner neuen Gemeinde, ſeiner zahlreichen Familie 
und der literaͤriſchen Welt in der Mitte ſeiner Jah⸗ 
re durch eine Seuche der Welt entriſſen worden, 
die der edle Religionslehrer fand, als er in men⸗ 
ſchenfreundlicher Abſicht kranke franzöſ. Gefangene 
bey ihrer Durchreiſe beſuchte. 
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Zur Vorbereitung gehöre x) Studium, 2) 
Uebung. Das Studium, oder die Beſchaͤftigung 
der Erkenntnißkraͤfte, um das Noͤthige auszudenken 
und zu erlernen, iſt lang und muß fruͤhzeitig ange⸗ 
fangen werden, weil mehreres, z. B. Sprachen, 
nicht anders gut erlernt werden kann, als wenn 
man von fruͤher Jugend auf anfaͤngt. Indeſſen 
giebt es außerordentliche Fälle, wo oft in ſpaͤteren 
Jahren und in kurzer Zeit das Verſaͤumte glücklich 
nachgeholt wird. Nur iſt das nicht jedermanns Sa: 
che, und immer bleibt es gewiſſenlos, es darauf an⸗ 
kommen zu laſſen, wenn man nachmals Gelegenheit 
dazu hatte; wer ſich denn nachmals auch noch ſo ſehr 

vervollkommnet, muß doch denken, was nicht dann 

erſt aus ihm geworden waͤre, wenn er nicht ſo viel 
verſaͤumt haͤtte; — vielleicht haͤtte dann eine Kennt⸗ 
niß mehr ihn in den Stand geſetzt, großen Nutzen 
zu ſtiften. a 


Die Übung betrift den moralifchen. Charakter, 
das Aeußere, wodurch ſich der Lehrer Eingang auf 
die Gemuͤther verſchaffen kann, und die Lehrgabe. 
Gerade dieſe Stuͤcke ſetzen fruͤhzeitige Gewoͤhnung 
voraus. Die Erziehung des chriſtl. Religionsl. ſoll⸗ 
te alſo wenigſtens in moraliſcher Abſicht die beſte 
ſeyn. Aber gerade bey ihm am wenigſten taugt kloͤ⸗ 
ſterliche Eingezogenheit in der Jugend. Das Leute⸗ 
ſcheue Air, die Unbekanntſchaft mit der Welt, die 
pedantiſche Steifigkeit ſind nicht gemacht, die Herzen 
zu gewinnen, und noch weniger die Religion zu em; 
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pfehlen. Selbſt unſer gemeiner Mann giebt durch 
fein Sprichwort: „Ein Geiſtlicher muß alles durch⸗ 
gangen haben;“ — einen Wink, daß er durch Um: 
gang mit den Menſchen fi bilden ſoll. — Von der 
Uebung des moral, Char. im Folgenden, und was 
das Studium betrift, fo konnen wir nur auf Nöſ⸗ 
ſelts Anweiſung! 2. hinweiſen ) wobey wir aber 
auch die oben angeführte Bemerkung wiederholen. 


— 
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) Das, worauf er fein Studium verwenden ſoll, bez 
ſteht, um Hrn. Noͤſſelts Angabe kurz zu faſſen, 
I) im Sammeln — 2) im Anordnen — 3) im 
Anwenden der Kenntniſſe; es begreift hiernach in 
ſich: Philoſophie und Kenntniß der heil. 
Bücher und ihrer Auslegung (mithin grie⸗ 
chiſche, hebraͤiſche und verwandte Sprachen, Ge 
ſchichte und hiſtoriſche Huͤlfswiſſenſchaften, Hermes 
neutik, Kritik —).— der lateiniſchen und einiger 
neueren Sprachen, der Mutterſprache, Buͤcherkennt⸗ 
niß, fchone Wiſſenſchaften, wiſſenſchaftliche Kennt⸗ 
niß der theoretiſchen und prakt. Religionslehren 
(— thetiſche Theologie, theol. Moral, Polemik, 
Symbolik, Homiletik, Katechetik, Paſtoraltheolo⸗ 
gie, geiſtliche Rechtsgelahrtheit). Nur nicht al⸗ 
les mit gleichem Fleiße; denn das waͤre weder 
nuͤtzlich noch pflichtmaͤßig. Nur nicht das Ziel zu 
kurz geſteckt! Die Anſtrengung wird dann geringer, 
und die Neigung und innere Faͤhigkeit ſoll zu tms 
mer größerer treiben. — (Sehr wohl. Ein Ideal 
muß allerdings jeder haben / aber wie geſagt, um 
Muth und Aufmunterung zu bewirken, nicht um 
niederzuſchlagen. Ars longa, vita brevis. Phi- 
loſophie, Exegeſe und Kirchengeſchich⸗ 8 
te find die drey Hauptzweige des Studiums für 
den gelehrten Religionslehrer; die uͤbrigen Kennt⸗ 
niſſe ſind theils Hülfsmittel hierzu, theils Reſults⸗ 
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Anm. Hat der Staat die Lehrer in Kirchen und 
Schulen anzustellen, fo muß er auch für Lehran⸗ 
ſtalten zur Bildung dieſer Lehrer ſorgen, für ges 
lehrte Schulen — Univerſitaͤten — Seminarien, 
oder wie die Anſtalten am beſten geſunden werden. 
Es iſt hier nicht der Ort, hiervon mehreres zu ſa⸗ 
gen; das Fehlerhafte, das dieſe Anſtalten gewoͤhn⸗ 

lich haben, und namentlich der ſogenannten Pre⸗ 
digerſeminarien (welche vielleicht der Candidat 
nuͤtzlicher mit einer Haus lehrerſtelle bey einem 
wuͤrdigen Prediger verwechſelte), bedarf freilich 
noch immer die Ruͤge. Fuͤr Schullehrer hat man 
nunmehr in mehreren Laͤndern vortreffliche Pflanz⸗ 
ſchulen, die ſchon ſichtbares Gutes hervorgebracht 

haben. 


i N En 
Nachtrag zu §. 29 und §. 38. 
Als der Verf. dieſes eben zum Abdrucke wollte 
abgehen laſſen, hatte er Gelegenheit unter den fran⸗ 


te, theils zu einem groͤßeren Wirkungskreiſe em⸗ 
pfehlend. Meinem ſel. Vater weiß ich es ſehr Dank, 
daß er mir, als ich die Univerſitaͤt bezog, eine ſchrift⸗ 
liche kurze Auweiſung uber das theol. Studium mits 
gab, und daß er mich das Weſentliche von dem Au⸗ 
ßerweſentlichen darin fruͤhzeitig kennen lehrte. Das, 
was ad melius esse, oder wie er ſich ausdruͤckte, 
zur perſonlichen Vollkommenheit des Religionsl. dien⸗ 
te, wurde mir durch dieſe Unterſcheidung weit reis 
zender, als wenn es mit dem Weſentlichen der 
„Theologie ſelbſt mit gleich unerlaͤßlicher Strenge waͤ⸗ 
re auferlegt worden.) 818 
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zoͤſ. Truppen in feiner Gegend einen Mann zu finden, 
der ihm genauere Auskunft über den jetzigen Zuftand. 
der Religionslehre bey dem franz. Volke zu geben. 
Dieſe Nachrichten beſtaͤtigten genau das, was in obi⸗ 
gen 50. von der Anhaͤnglichkeit des Volks an den 
Aberglauben, und von der Zuruͤckdraͤngung des Auf⸗ 
geflärten, wenn es dem Volke uͤberlaſſen iſt feine Lehr 
rer zu waͤhlen, geſagt worden. Auf ſolche Art wer⸗ 
den der moraliſchen Volksbildung unuͤberſteigliche 
Hinderniſſe in den Weg gelegt; oder will man dieſe 
Bildung etwa nicht? Denn zum wenigſten iſt es 
doch Schiefheit in der Behandlung des Volks, es 
ſchon fo vorauszuſetzen, wozu man es erſt bringen. 
will. Der Ungerechtigkeit gegen die rechtſchaffe⸗ 
nen Lehrer nicht zu gedenken, welche ſich zum Beſten 
des Staats bildeten, und darum nun von ihm ver⸗ 
ſtoßen werden. Denn daß ſie nun etwas anders er⸗ 
greifen ſollen, wird man doch nicht im Ernſte ſagen, 
wenn man anders zu ſchaͤtzen weiß, was zur Geiſtes⸗ 
bildung eines Lehrers erfordert wird, und wie ſehr 
er dadurch gemeiniglich zu jedem andern Geſchaͤfte 
Kraͤfte, Vermoͤgen, Gelegenheit verloren hat. Und 
er iſt doch fo gut Staatsbuͤrger wie jeder andre, war⸗ 
um ſollte man ihn gerade ſo ohne alle Frage auf⸗ 
opfern dürfen? Man ſchreit uͤber die Zehnten des 
Feldertrags, uͤber die Abgabe von dem, was des 
Landmanns Schweiß und Blut erarbeitete: aber 
man ſchweigt von den Dienſten, welche der Geiſt 
des Lehrers leiſtet, von den Lucubrationen und An⸗ 
ſtrengungen deſſen, welcher durch ſeine Studien 
vielleicht ſeine Geſundheit und manche Lebens freuden 


verlohr; man ſchweigt davon, daß der Lehrer feiner 
Gemeinde ſeine Perſon, ſein Alles auf Zeitlebens 
hingiebt, ſofern es veraͤußerlich iſt, wofuͤr ein kleiner 
Theil des jährlichen Feldertrags noch lange kein Aequi⸗ 
valent iſt. Oder hat der Bauer ſeinem Lehrer durch 
den Zehnten von einem Lande, das ſeine Kinder und 
Enkelkinder naͤhrt — ſey es denn auch, daß dieſer 
ihn ein Menſchenalter hindurch genoß — denn mehr 
gegeben, als der Prediger oder Schullehrer ihm gab, 
mit deſſen Abſterben das Gut ſeines Weibes und 
ſeiner Kinder ſtirbt. Er ſoll ja doch heirathen duͤrfen. 
Oder ſoll ſich niemand zum Geſchaͤfte des Religions⸗ 
lehrers bilden? Soll etwa der Staat nur thieriſche 
Menſchen zu Buͤrgern haben, nur in ihren thieriſchen 
Beduͤrfniſſen ihre Rechte ſetzen? Ich daͤchte die gei⸗ 
ſtigen Beduͤrfniſſe, die moraliſche Beſtimmung ſeiner 
Bürger, wäre wenigſtens eben fo gut fein Zweck“). 


) Man nennt gewohnlich die Klaſſe der Studierten, 
welche Aemter, Beſoldungen und Immunitaͤten 
erhalten, beguͤnſtigte Staͤnde. Iſt dieſer Aus⸗ 
druck gerecht? Sie ſind beguͤnſtigt in Abſicht der 
körperl. Beduͤrfniſſe, ja; ſie brauchen dieſe nicht 
erſt durch Handarbeit u. dgl. zu verdienen. Aber 
die andern Stände, welche dagegen von ihnen Leh⸗ 
rer Obrigkeiten, Bildung, Ruhe, Humanität 
Au. ſ. w. erhalten, find doch auch beguͤnſtigt. Man 
wird doch hoffentlich dieſen geiſtigen Beduͤrf⸗ 
niſſen die Ehre widerfahren laſſen, daß ſie wenig⸗ 
ſtens eben fo gut als die koͤrp. find, da dieſe ja 
nicht einmal ohne Zuthun des Geiſtes gewonnen 
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An Gaͤhrungen wird es gewiß nicht in einem Staate 
fehlen, worin eine betraͤchtliche Anzahl Menſchen 
brodtlos ſind und uͤber Ungerechtigkeit klagen, und 
worin zugleich die Maſſe des Volks, das noch an 
der bisher herrſchenden Religion hänge, viel Aber; 
glauben, und folglich viel Hang zum Fanatismus 
hat. Geſetzt denn, man wollte die Beguͤnſtigung, 
welche die chriſtliche Religionsparthey vom Staate ge: 
noſſen hat, abſchaffen, fo dürfte das doch nicht durch 
einen Sprung geſchehen, weil ſonſt Tauſende in ih: 
rem Gewiſſensrechte. gekraͤnkt zu ſeyn glaubten, und 
man doch die Gewiſſen ſchonen muß. Oder will 
man die poſitive Religion des Volks, d. h. ſeine 
Religioſttaͤt überhaupt, worin auch feine Moralitaͤt 
ſich vereinigt, ganz abſchaſſen? — O, die Stan: 
ten ſeyen doch vorſichtig! ſie wiſſen ſonſt warlich nicht, 
was zu ihrem Frieden dient, und ihr Heil iſt vor 
ihren Augen verborgen. Und waͤre ſie einmal abge⸗ 
ſchafft, fie würde fo leicht nicht wieder eingeführt 


und erhalten werden können. Wer gewinnt alſo 
am meiſten durch den Tauſch der koͤrp. und der 
geiſtigen Kraftanſtrengung? Oder opfern wir nicht 
augenſcheinlich durch die letztere mehr fuͤr uns und 
diejenigen, die durch uns ihre Subſiſtenz fordern, 
auf, als jene? Niemand kann mehr Sklaverey 
und Rechtbedruͤckung verabſcheuen als ich: aber ich 
vernehme auch fo einſeitige Urtheile, wo man 
nur der Rechte der einen Klaſſe gedenkt, und die 
der andern nur hoͤchſtens bittweiſe gelten laͤßt, 


mit Unwillen. 
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ſeyn. Keine Geſellſchafft von Theophilantropen 
wuͤrde dem Volke das geben koͤnnen, was ihm ent⸗ 
riſſen worden. Denn das Volk verlangt Autoritaͤt. 
Selbſt ein ehemaliges cultivirtes, denkendes Volk zu 
Athen wuͤrde, wenn ihm auch ſeine Machthaber außer 
den deeretirten Göttern, die Einführung einer an⸗ 
dern Religion erlaubt hatten, doch keine angenom⸗ 
men haben, als die ihm mit Beglaubigungen ihres 
uͤberirrdiſchen Urſprungs waͤre angetragen worden. 
Doch dieſer in unſern Tagen ſo wichtig gewordene 
Gegenſtand, erfordert eigne Unterſuchungen, welche 
uns hier zu weit von unſerm Zwecke abfuͤhren würden, 


Sweiter Abfgnitt, 


Erſte Abtheilung. 


Die Pflichtenlehre in ihrer Anwendung auf 
den chriſtlichen Religionslehrer. 


In Vorleſungen. 


1 


Erſte Vorleſung. 


Eibaben iſt die Stufe, worauf uns Men, ‚gu or 
ſchen die Gottheit ſetzte. Das fühlen Sie, gebildeten 


. u. 


Freunde, die Sie Ihre Kräfte dem Dien⸗ Schaun FR 


fie der Menſchen, oder, um mich beſtimm⸗ 1 
ter auszudrucken, der Belehrung uͤber dieſe baupt. 

Würde, und dadurch der Veredlung der Menſchheit 
geweihet haben. Und wer koͤnnte es deutlicher in 
ſeinem Grunde, in ſeinem Umfange, in ſeinen Fol⸗ 
gen einſehen und faſſen, dieſes Gefuͤhl der Men⸗ 
ſcheuwürde, als Sie, da jede Art Ihres bisheris 
gen Studiums fie darauf führte, da ihr jetziges Amt, 


oder doch der Wunſch, es zu erhalten, ſie dafuͤr er⸗ 


waͤrmte, und da ein jeder Blick in Ihr Inneres, 
Ihnen ſagt, was Sie werden koͤnnen, wenn Ihr 
Herz einmal fuͤr die Tugend ſchlaͤgt. O moͤchte ſich 
dieſem Blicke der ganze Himmel mit ſeiner endloſen 
Herrlichkeit eröffnen! — Sie ſehen aber vielleicht, 
was Sie nicht ſind — Sie ſchauen in die Tiefe Ih⸗ 
res Herzens — Sie werden beſchaͤmt — aber Sie 
unterwerfen Sich gerne dieſer Beſchoaͤmung — Sie 


ſcheuen ſich auch nicht vor dem Herzenskuͤndiger ſich 


mit allen Ihren Fehlern darzustellen — Sie faſ 
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ſich ſelbſt immer noch ſchaͤrfer ins Auge, um fich im: 
mer aufrichtiger zu demüthigen? — Wohlan, 
freuen Sie ſich! In dem Augenblicke ſteht die ach⸗ 
tungswuͤrdigſte Anlage, die ſchoͤnſte Bluͤthe des Geis 
ſtes vor ihren Augen Sie erkennen ein heiliges 
Sollen, Sie entdecken in ſich ein aufſtrebendes Wol⸗ 
len, — Sie haben ein goͤttliches Geſetz zu dem Ih⸗ 
rigen gemacht: jetzt ſehen Sie ſich, oder, wenn Sie 
lieber wollen, die Menſchheit in ſich, in ihrem gan: 
zen unendlichen Werthe — „Was bin ich, da ich 8 
alles werden kann, was ein heiliger Wille an mich 
fordert!“ Ein edles Selbſtgefühl ergreift ſie bey 
dieſer wahren Ueberzeugung von Ihrer Würde, 
und wenn es erlaubt iſt, das Wort Stolz, als Ge⸗ 
fuͤhl ſeines anſehnlichen Werths, auch in einer guten 
Bedeutung zu gebrauchen, ſo fuͤhlt ſich Ihr Herz in 
einem edlen Stolze uͤber alles, was die Menſchheit 
in Ihnen herabſetzen wuͤrde, erhoben. Sie ſind jetzt 
gleichweit von Dünkel oder Arroganz, und von 
Verachtung Ihrer ſelbſt entfernt, und Sie ver⸗ 
abſcheuen durchaus alles, was Sie in Ihren eignen 
Augen, d. h. in dem Urtheile der Vernunft herab⸗ 
ſetzen würde, als unanſtändig, ſchändlich, als 
niederträchtig. Eher wuͤrde der Sonnenſtrahl 
Nacht bringen, als daß Sie ſich ſelbſt wegwerfen 
möchten. 

Allein Sie fühlen ja die Menſchheit in ſich; 
und dieſe koͤnnen alle Menſchen fuͤhlen. Auch der 
Boͤſewicht kann es in dem Augenblicke als ſich feine 
moraliſche Lebenskraft ermannt. Die Menſchheit 
achten Sie in ſich: nicht vor ſich ſelbſt beugen Sie 


fh, weil Sie es find, Nun wohl, fo halten Sie 
einen jeden Menſchen gleicher Achtung werth, und 
nennen ihn darum Ihren Nächſten! Sie wollen, 
daß ſich in jedem moraliſches Leben rege, und ihn 
dem urendlichen Ziele nähere. Darum traͤgt ein 
jeder ein Heiligthum in ſich, und Frevel waͤre es 
den Kreis, der es umfaßt, zu verletzen. Sie wollen 
ſo von jedem Ihrer Nebenmenſchen als Perſon ge⸗ 
achtet ſeyn — und wie wollten Sie das nicht, da 
Sie ſich nicht wegwerfen dürfen? — aber Sie ach⸗ 
ten dagegen auch jeden als Perſon, und fo wollen: 
Sie als ein aͤchter Buͤrger der moraliſchen Welt, je⸗ 
dem ſeinen Kreis, den ihm die Bedingungen ſeiner 
Perſoͤnlichkeit, den ihm mit einem Worte ſein Recht 
heiligt, geſichert wiſſen, ſo daß jeder ſich in gewiſſer 
ehrerbietiger Eutfernung von dem Andern halte. 


So wahr Sie diefes finden, jo iſt es Ihnen doch, 
als ob dabey eine Kaͤlte ſich Ihrem Herzen naͤhere, 
die ein edles darin reges Gefuͤhl nicht zu ertragen 
vermag. Sie haben ganz Recht, wenn Sie dieſes 
Gefuͤhl, eine ſchoͤne Bluͤthe der Naturanlage, die 
der Schoͤpfer als Keim der Menſchheit in unſer Herz 
pflanzte, natürliches Wohlwollen, oder mit ei⸗ 
nem Worte, das auf den Naturtrieb hindeutet, Liebe 
nennen. Dieſe Liebe zu den Menſchen will ſich ihnen 
annaͤhern — aber ſiehe! die Kaͤlte der Menſchen⸗ 
achtung ſcheucht ſie zuruͤck; dieſe ſcheint der Menſchen⸗ 
liebe tödtlich. Aber nicht fo iſt es wirklich. Ber 
edelt werde durch Achtung die Wärme einer Liebe, 
welche leicht der Menſchenwuͤrde nachtheilig werden 
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könnte; belebt werde durch Liebe eine Achtung, web 
che zu leicht in kaltes Zuruͤckziehen uͤbergeht. Und ſo 
bewundern Sie vielmehr die Weisheit des Schöpfers, 
daß er durch Achtung und Liebe die Welt der Geiſter 
in ihrem Wirken auf einander und in ihrer Ordnung 
eben jo glücklich erhält und leitet, wie er die Him⸗ 
melskoͤrper in den Sonnenwelten ihre Bahnen ums 
fliegen laͤßt! 


Sie ſehen, daß durchaus kein Menſch die Ach 
tung gegen den Andern und deſſen Recht verletzen 
darf. Selbſt die geheiligte Liebe erlaubt ſich nicht 
hier zu nahe zu treten, und ſollte ihr die Zuruͤckhal⸗ 
tung ihres ſtarken Triebes auch wehe thun. Es bleibt 
demnach unumſtoͤßliches Geſetz: Mie wirf deine 
Würde weg, und um keinen Preis beeinträch⸗ 
tige deinen Nächſten in der ſeinigen! 


Laster der Nie. Züerſt denn: Mie wirf deine 
den dem dall. Würde weg! Die allgemeine ange⸗ 
enslehrer. wandte Moral zeigt Ihnen, auf wie 
vielerley Weiſe dieſes geſchehen kann, oder, welches 
einerley iſt, worin die Handlungsweiſen und Maris 
men, kurz die Laſter der Niederträchtigkeit be⸗ 
ſtehen. Sie werden ſich auch erinnern, daß dieſe 
Laſter zu fliehen unbedingte Pflicht ſey, aber nega⸗ 
five Pflicht, wodurch nur ein Unterlaſſen geboten 
if. Die moraliſche Maxime dieſes Unterlaſſens iſt 
die Tugend der Selbſtſchätzung. Sie iſt wirkſam 
theils in dem Menſchen an ſich, ohne Ruͤckſicht auf 
Andre betrachtet, theils in Beziehung auf Andre, um 
ſich in der Achtung ſeiner Perſon zu erhalten. 


In der erſteren Stier cht fühlen Sie Abet 
Ohr Inneres ſchon von einer edlen Schaam cm 
durchdrungen, wenn Sie Sich irgend einer Schlech⸗ 
tigkeit fähig glaubten, und Sie ſehen dabey ein, 
daß der Menſch in dem Grade ſchlecht iſt, als er der 
ſittlichen Geſetzgebung ausweicht, um den Reizen der 
Sinnlichkeit zu ſolgen. Schon jeder Zuſtand des 
Affects, z. B. Zorn, werde er auch durch das be⸗ 
leidigte Rechtsgefuͤhl hervorgebracht, iſt fittliche 
Schwaͤche, und Sie fuͤhlen es, daß der Menſch da⸗ 
durch ſo tief herabgeſetzt werde, als das aufwallende 
Blut truͤbe Wolken vor die Beſonnenheit hintreibt. 
Sie bedauern gewiß den Mann, welchen etwa ein 
Amtseifer fo heftig ergreift, wenn fie ihn auch 
wegen der Richtung dieſes Eifers ſchaͤtzen. Und in 
der That hat unſer Geſchaͤft mit den Wolken des Un⸗ 
willens nur allzuoft zu kämpfen; denn trifft nicht als 
les Unmoraliſche, das wir ſehen, ſtaͤrket unſer Herz? 
und wer hat deſſen mehr zu ſehen, als der, welcher 
an den Herzen der Menſchen arbeiten ſoll? Aber 
wer bedarf auch mehr der Heiterkeit) welche uͤber 
dem Gemüthe waltet, wenn es in Ruhe iſt, als 
wir, die wir durch Wort und Beiſpiel lehren er 
über alle Gefühle Meiſter zu ſeyn ? ; 


Das gilt aber noch mehr in Abſicht der Leiden⸗ 
ſchaften. Sie, die durch die Hingebung des Men⸗ 
ſchen an ſein Geluͤſten und Begehren ihre nahe Ver⸗ 
wandſchaft mit dem Laſter verrathen, ſind durchaus 
mit der Achtung vor ſich ſelbſt unverträglich. Ich 
muß Ihnen geſtehen, daß ich nie armſeliger vor melt 
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nen Augen ſtand, als wenn ich mich in einem leiben⸗ 
ſchaftlichen Zuſtande erblickte, und mich dann ſogleich 
an die Stelle dachte, wo ich lehren ſollte. Die Er⸗ 
innerung, über ſich ſelbſt Herr zu ſeyn, die wir faſt 
uͤberall in den Reden Jeſu und ſeiner Schuͤler dem 
Volke vorzutragen haben, gilt auch uns, und wir 
muͤſſen um fo öfter daran gedenken, da fo manche 
Leidenſchaft, z. B. Haß, oder doch Zornſuͤchtigkeit, 
ſo allmaͤhlig, und dabey ſo maͤchtig den Charakter 
des Schullehrers oder Predigers unter ſich herabzieht, 
daß eine ſolche Erſcheinung, ſo widrig ſie auch iſt, 
eben nicht unter die Seltenheiten gehoͤrt. Denn 
Menſchen, welche mit vielen andern in einer Ver⸗ 
bindung ſtehen, wodurch tiefeingreiſende Neigungen 
der Luſt oder des Abſcheus erregt werden, Men⸗ 
ſchen, welche die Reizungen des Sinulichen mehr 
kennen zu lernen Gelegenheit haben, als ſolche, die 
nur in einen engen Bezirk eines einfachen Lebens ein⸗ 
geſchloſſen ſind, ſolche werden auch ſtaͤrker verſucht, 
ſich gewiſſen Neigungen gar hinzugeben. Der Stand 
der Gelehrten und Gebildeteren blicke nur auf ſeine 
Gefahren. Und wie wuͤr de die Erfahrung ſo oft 
bald Verfolgungsgeiſt, bald ſchaͤndliche Ruhe und 
Unthaͤtigkeit, bald Prieſterſtolz, bald tuͤckiſches gleiß⸗ 
neriſches Weſen, bald niedertraͤchtigen Geiz, bald 
wolluͤſtige Ueppigkeit, in unferm Stande aufzeigen, 
ja laſſen Sie es uns nur geſtehen, im Stande de⸗ 
rer, die oft und laut genug gegen das laſterhafte 
Weſen eifern, wenn das Laſter nicht durch fein Ger 
zuͤchte der Leidenſchaften in unſrer Lage leicht das 
Herz beſchleichen koͤnnte. Aber die Kraft unſrer 


Lehre ſoll ihnen mächtig und wach ſam 55 Eingang 
wehren. 

Alſo, wie geſagt, daß dieses alles, daß ER 
jede Anwandlung, wodurch die Vernunft betaͤubt, 
wodurch das Laſter herbeigefuͤhrt wird, den Men⸗ 
ſchen vor ſich ſelbſt herabwuͤrdige, das ſagt Ihnen 
ſchon ein edles Gefuͤhl der Schaamhaftigkeit. "Diez 
ſes würde aber aufs hoͤchſte empoͤrt ſeyn, wenn fie an 
Anwandlungen der Wolluſt, die mit Recht unſre 
Sprache jederzeit als Selbſtſchändung darſtellt, 
nur denken. Denn hier iſt nicht blos die Menſch⸗ 
heit weg, fondern ſogar die Thierheit zum Spiele 
ihres groben Geluͤſtens vorgeworfen. Etwas aͤhn⸗ 
liches geſchieht bey dem Genuſſe ſolcher Dinge, wel⸗ 

che die Nerven angreifen oder das Blut aufjagen, fo 
daß Betäubung, leidenſchaftliches Feuer, Be⸗ 
ſinnungsloſigkeit erfolgt. Ich bin uͤberzeugt, daß, 
wenn man irgend einem unſers Standes in dem 
Augenblicke den Zuſtand feiner Trunken⸗ Trunken⸗ 
heit, als er ſich gleichſam hingeriſſen fühle dale 
ſich darein zu ſtuͤrzen, in einem Spiegel Zu. 
zeigte, er zuruͤckbeben und ſich noch zu rech⸗ gegen. 
ter Zeit ermannen wuͤrde. Und bliebe er auch auf 
ſeinem Zimmer von niemanden geſehen, der Genius 
der Menſchheit muͤßte mit jedem reinen Geiſte den 
ſchaͤndlichen Anblick eines betrunkenen Lehrers der 
Menſchenwuͤrde, als den ekelhafteſten Gegenſtand 
fliehen, Ich höre es, Sie klagen, daß dennoch fo 
mancher unſern Stand durch ſolche Schaͤndlichkeiten 
entweihet. Ach, laſſen Sie uns die unglücklichen 
lieber bedauern, und wer da ſtehet, ſehe zu, daß er 
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nicht falle. Vielleicht vereinigen ſich in keiner Lage 
ſo viele Umſtaͤnde, ſich etwas anzugewoͤhnen, deſſen 
Entwoͤhnung, ich moͤchte faſt ſagen, unter die Wun⸗ 
der gehort. Muͤßiges Leben, und doch Koͤrperan⸗ 
ſtrengungen zur außerordentlichen geit; die Noth⸗ 
wendigkeit, die Geiſteskraͤfte manchmal, wo man 
ſich unaufgelegt fühle, zu exaltiren; Verdruß und 
haͤusliche Sorgen; Entfernung von dem gefellichafts , 
lichen Leben, welches durch die aͤußere Belebung der 
Ehre das Gefühl der inneren Würde verſtarkt; fal⸗ 
ſche Digt und vermeintliche Praͤſervative bey Kranz, 
kenbeſuchen — und noch mehrere andre Veranlaſ⸗ 
ſungen, wovon jede ſchon Für ſich allein weit ſtaͤrker 
wirkt, als der hochherfahrende Sittenrichter gewoͤhn⸗ 
lich bedenkt, — wo vereinigt ſich dieſes alles hau 
ſiger, als bey dem Volkslehrer, beſonders bey dem 
armen geplagten Schulmanne und dem Lanòprediger, 
der in dem Schmutze ſeiner duͤrftigen Wohnung 
ſchmachtet? Manchen der Art ſah ich über ſich ſelbſt 
ſeufzen, mit bittern Thraͤnen jammern, ſich erman⸗ 
nen wollen, und — ach! dann wieder eben durch, 
den beſchaͤmenden Anblick ſeiner ſelbſt, aufs neue zu 
dem betaͤubenden Getraͤnke ſeine Zuflucht nehmen, bis 
der lichten Augenblicke, wo die Vernunftkraft her⸗ 
vorſchimmerte, ſich endlich keiner mehr zeigte, und 
die Menſchheit ſchwaͤcher und immer ſchwaͤcher ſich 
ganz in Thierheit aufloͤſete. Warum ſtoͤßt aber auch 
einen ſoſchen tiefgebeugten Elenden jeder unbarmher⸗ 
zig von ſich, wenn ihm ein freundlicher Zuruf noch 
zu rechter Zeit Muth einſprechen koͤnnte? Wer denn 
einmal in das Laſter der Trunkenheit verſunken iſt, 
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und will ſich herausreißen, der komme feiner Schwaͤ⸗ 
che dadurch zuvor, daß er ſich die Gelegenheit abs 
ſchneidet, und einem Arzte als ein Kranker — denn 
er iſt ja auch eech krank — zur Behandlung 
Vuenziekes Dr 

Das furchtbarſte Seliasenge mite Brantewein. 
unſrer Laͤnder iſt der Brantewein. Dieſes Gift fuͤr 
Leib und Seele, für den Staat und die Familien, 
ſollte nur in den Apotheken als Arzneimittel geduldet 
werden. Eine Arzney gebraucht man aber nicht zur, 
täglichen Diät. Ich uͤberlaſſe es den Aerzten über 
den taͤglichen Gebrauch des Branteweins zu entſchei⸗ 


den, ob er allenfalls Leuten, die ſchwere körperliche 


Arbeit treiben, zufäffig ſey; genug, ſo viel iſt gewiß, 
daß er ſich am wenigſten mit geiſtiger Anſtrengung 
vertraͤgt. Er greift die Nerven an, macht die Spann⸗ 
kraft der Seele ſchlaff, und ſein täglicher Dunſt 
zwingt die Blüten des Geiſtes, frühzeitig zu vers 
welken. Dem Gelehrten verbietet ihn die Natur. 
Der Lehrer, welcher feinem Körper oder Geiſte durch 
ſeinen Genuß Staͤrke zu geben waͤhnt, auch Anfangs 
vielleicht giebt, ſehe wohl zu, was er thut. Die 
durch ihn angeſpannte Kraft laͤßt Erſchlaffung folgen, 
und die durch feinen Geiſt gereizten Zungenwaͤrzchen 
lechzen nach ſtaͤrkerem Genuſſe, und, immer mehr. ab: 
geſtumpft, nach. immer kraͤftigeren Portionen: ſo 
zieht der erſte Schluck den zweiten, dieſer den drit⸗ 
ten nach. ſich, und in mehr als geometriſchen Ver⸗ 
häͤltniſſen beſchleunigt er die furchtbare Gewalt eines 
der ſchaͤndlichſten Lafer. Verſagen Sie Sich al⸗ 


AR 


fo durchaus, m. Fr., den Branteweinz es ſey 

denn, daß er die Stelle der Rhabarbertinktur, oder 

eines ſolchen Arzueymittels vertraͤte. Werden Sie 

übrigens nicht unwillig, daß ich fo lange hier ver 
weilte, wo wir an die Quelle eines großen Verdevs 

bens der Welt und insbeſondre unſers Standes ges 

kommen waren. Helfen Sie alles Ernſtes, dieſe 

zu verſtopfen! a 5 


Der Wein, ſagt mancher, iſt uns aber bey 
unſern duͤrftigen Einkünften verſagt, — und wir 
bedürfen doch etwas Geiſtiges.“ Bedürfen Sie 
das wirklich, ſo muͤſſen Sie deſto mehr den Brante⸗ 
wein fliehen, denn er macht die Stumpfheit noch 
ſtumpfer. Es iſt freilich traurig, daß des Weines 
ſo viel auf den Tafeln der Reichen (jetzt noch mehr 
an den Tafeln der uns bedruͤckenden fremden Krieger) 
verſchwelgt wird, das vielen, die ihre Amtsanſtren⸗ 
gung entkraͤftet hat, Labetrunk gewaͤhren, und allen⸗ 
falls auch bey frohen Gelegenheiten die Herzen er: 
freuen und aufſchließen wiirde. Es iſt traurig, daß 
man in manchen Ländern einem thuͤtigen Manne un: 
ſers Standes es ſehr uͤbel nehmen wuͤrde, wenn er 
eine Dienſtverbeſſerung ſuchte, die ihm erlaubte, ſich 
durch einen Trunk Wein zuweilen zu ſtaͤrken, oder 
feinen Gaſtfreund zu erheitern. Aber es iſt ja edel, 
auf einen Genuß Verzicht thun, wenn es die Pflicht 
verlangt, und niedrig, ſich deswegen mit unnuͤtzen 
Wuͤnſchen plagen. Vielleicht koͤnnte auch in dieſem 
edlen Getraͤnke eine Ausſchwejfung uns um a 
Wuͤr de bringen. 
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Die Erhaltung unſrer Würde fuͤhrte uns auf 
dieſe Bemerkungen über hitzige Getraͤnke und; Be⸗ 
taͤubungsmittel. Jetzt liegt uns nun ann naͤchſten, 
Belrachtungen über die drey übrigen Hauptlaſter der 
Niedertraͤchtigkeit in Hinſicht auf unſern Stand an⸗ 
zuſtellen, nämlich. über die Wegwerfung feiner ſelbſt 
an Sachen, oder die niederträchtige Illiberali⸗ 
tät, und an Perſonen, oder das kriechende We⸗ 
fen, und über die Verlaͤugnung feiner perfönlichen 
Wuͤrde, oder die Lügenhaftigkeit. Doch dieſes 
erfordert eine eigne Vorleſung. 2 


Zweite Borlefung. 


Ser en ee Sie haben, m. Freunde, die Maxi- 
Lee liber me, in nichts Ihre Menſchenwuͤrde zu 
nd ſich verlaͤugnen, und wuͤnſchen, dieſe taz. 
xime nun in Ruͤckſicht ihres Standes zu durchdenken. 
So werfen wir denn vorerſt unſre Blicke auf jenes 
Hingeben ſeines perſoͤnlichen Werths an Dinge, die 
durchaus keinen perſoͤnlichen Werth haben, auf das 
Unterwerfen der Perſon unter Sachen, auf das Ge⸗ 
ringerſchäͤtzen deſſen, was durch keinen Preis aufgewo⸗ 
gen werden kann, gegen die Dinge, welche an ſich 
gar keinen Werth beſitzen, und die man nur nach 
dem Preiſe taxirt, wie fie den Perſonen nuͤtzlich find, 
— kurz, auf die niederträchtige Illiberalität 
gegen ſich ſelbſt. Wir wählten dieſe Benennung, 
weil ſie die Nichtbehauptung der perſönlichen Freiheit 
ankuͤndigt, und das iſt eigentlich das Laſterhafte da⸗ 
bey; denn in dem Grade, als wir dieſe verfäugnen, 
zerſtoͤren wir das ſittliche Weſen in uns ſelbſt. 

Die Quelle dieſer Verkehrtheit iſt immer die 
Sinnlichkeit; man giebt ſich deren Reizungen hin, 
und daher dem Gegenſtande derſelben, fo daß man 
fi. ſelbſt endlich vergißt. Der Anfang dazu iſt alſo 
allerdings die Haͤdypathie — (warum ſollten wir 
dem Worte zum,, das wir doch nicht in unſrer 
Sprache haben, und das Cebes für die Hingebung, 
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an die Reize der Sinnlichkeit gebraucht, nicht gleich 
ſeinen mehreren Geſchwiſtern ein deutſches Gewand 
geben?) — und ſonach koͤnnen Sie das Ueberlaſ⸗ 
fen an Affecten und Leidenſchaften, welches unſre vor 
rige Vorleſung bemerkte, auch allerdings hierher uns 
ter die Rubrik der Illiberalitaͤt ziehen Wir reden 
aber doch hier eigentlich von Gegenſtaͤnden, von Sa⸗ 
chen, die man nur fuͤr ihren Gebrauch zu dem Zwe⸗ 
cke, wozu ſie um unſertwillen da ſind, beſitzen, ſchaͤ⸗ 
tzen, behandeln ſollte: und denen man ſich, als 
Perſon, doch fo hingiebt, als ſey man um ihretwil: 
ien da, und fo daß man von ihnen beſeſſen wird. 
Von der Art Sachen, die hierzu reizen, ſind Thie⸗ 
re, auch Menfehen nach ihrer Thierheit genoſ⸗ 
fen, Geld und Gut, Naturalien ze, 


Sie finden es ungewoͤhnlich, daß in einer Mo⸗ 
ral dieſes als ausgezeichnete Laſterhaftigkeit dargeſtellt 
wird: allein ich verſichre Sie, daß ich durch mehr⸗ 
jährige Beobachtung der Menſchen hierin eine Quel⸗ 
le von manchen einzelnen verwerflichen Begehungen 
oder Unterlaſſungen finde, welcher man nothwendig 
auf den Grund kommen muß, wenn man gegen ihre 
Wirkungen arbeiten will. 


Thiere zu ſeinem Vergnügen halten — 5 8 


wer will dagegen etwas haben. Und doch, rep anShie. 


ren und an⸗ 
wenn Sie ernſtlich bedenken, daß ſtatt ei- Den m 
nes Hundes, den man zum Spaß haͤlt, Bein, des 
ein Thier gefüttert werden konnte, das zung uud 
Menſchen wieder Nahrung oder andern Ache. 
Nutzen verſchafft, fo werden fie das als eis Man Peu. 


theilt näm ⸗ 
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lh mer ne Defraudation an Menſchen erkennen, 
enden und — ich kann es von ihrer Rechtſchaf⸗ 
als ie d fenheit erwarten — verabſcheuen. Aber 
a noch mehr. X ** ſoll an einer Rede ſtu⸗ 
Foensteh. dieren, aber Mylokd zu feinen Fügen, oder 
ters der Blutſinke im Käfig weiß ſeinen Geiſt 
wuͤrdiger zu beſchaͤftigen, daß keiner der Gedanken, 
die ſeiner Rede Kraft und Salbung geben wuͤrden, 
Zutritt erhaͤlt. Y** hat einen kranken Freund zu 
beſuchen; er wuͤrde auch eilen: aber ſein Liebling, 
fein Reitpferd, darf heute nicht die Anſtrengung etz 
leiden; indeſſen macht er ſich doch zu Fuß auf, und 
ſchadet wirklich feinem eignen Körper, dem die Stra⸗ 
paze zu ſtark iſt. Wenn ihm kein Pferd zu Dienſten 
ſtand, ſo wuͤrden ſie den Mann jetzt um ſo mehr ach⸗ 
ten, da er ſich ſelbſt nicht ſchont: fo aber — fein 
Pferd ſchont er, und feines Genius ſpottet er! 3 ** 
iſt in Amtsgeſchaͤften begriffen; ſeine Familie wuͤnſcht, 
ihn bald wieder bey ſich zu ſehen: er vollendet erſt ru⸗ 
hig ſein Geſchaͤfte; jetzt wird ihm geſagt, daß zu den 
ſchoͤnen Schafen ſeines Nachbars ein Kaͤufer da ſey, 
die er laͤngſt in ſeinen Stall wuͤnſchte: die darf er 
nicht fortgehen laſſen; er beſchließt geſchwing ſeine 
Verrichtung, und eilt nach Hauſe. 


Ich wuͤrde ſo etwas in einer Moral fuͤr Reli⸗ 
gionslehrer nicht berühren, wenn mich nicht zwey 


Gründe dazu beſtimmten. Erſtlich iſt eine ſolche 


— laſſen Sie fie uns immer mit dem rechten Na; 
men nennen — laſterhaſte Liebhaberey bey unſerm 


Stande,, deſſen Muße dergleichen beguͤnſtigt, viel 


leicht häufiger als bey andern Ständen. Zweitens 
wird ſie von dem Volke mehr bemerkt, als man viel⸗ 
leicht glaubt, und man verliert alſo, ohne daß man 
daran denkt, ſeine Achtung. Denn daß der Predi⸗ 
ger einmal laͤnger zoͤgert, wo er in ſeinem Amte er⸗ 
ſcheinen ſollte, oder ein andres Mal mehr eilt, das 
wird ihm nicht verargt werden, wenn man weiß, 
daß eine Krankheit der Seinigen, oder auch ſelbſt ein 
andres ernſtliches Geſchaͤft ihn abhaͤlt. So wird auch 
dem Schulmanne ſogar manche in die Augen fallende 
Nachlaͤſſigkeit bey ahnlichen Veranlaſſungen nicht übel 
aufgenommen werden. Weiß man aber, (und 
hierin iſt auch der Poͤbel fcharffichtig ), daß eine Lieb; 
haberey ſeine Amtsthaͤtigkeit feſſelt, dann iſt ſchon 
bey einem kleinen Fehlerchen vielleicht die ganze Ge⸗ 
meinde zum Murren und Klagen geſtimmt. So ſind 
es in der That nicht ſowohl die einzelnen Handlun⸗ 
gen, welche man verurtheilt, ſondern die dadurch 
hervorbrechende Neigung. Und das iſt es, was 
wir vorhin bemerkten, was an der Quelle angegrif⸗ 
fen werden muß. Schon manchmal ſah ich, daß ein 
ſchlechter Religionslehrer dem Aeußeren nach nicht 
mehr that, als was der rechtſchaffene auch that, bey 
welchem man es gar nicht zu einem Vorwurfe mach⸗ 
te, da es bey jenem von jedermann als ein Zeichen 
der Schlechtigkeit erkannt wurde. Man verklagte 
ihn auch wol deswegen, allein vor dem Richter, der 
nur das Aeußere der Handlung nimmt wie es iſt, be⸗ 
ſtand er ſchuldlos; er, der ſich beſſer zu verbergen 
wußte, wie denn uͤberhaupt die Kinder der Finſter⸗ 
niß kluger find, als die Kinder des Lichts, zeigte 
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auch wol auf den Beſſeren und ſagte: „thut der 
nicht noch mehr??“ 3. B. A*“ verſaͤumt eine Betz 
ſtunde zu halten — er hat ſie uͤber einem Geſchaͤfte 
vergeſſen; D** verſaͤumt auch eine — er hatte ſich 
an dem Spieltiſche vergeſſen. Jener braucht ſich nur 
mit einem Woͤrtchen bey ſeiner Gemeinde zu entſchul⸗ 
digen, es iſt ſchon gut; dieſer mag von dem unnoͤ⸗ 
thigen Halten der Betſtunden reden, was er will, 
man bleibt unzufrieden mit ihm. In Wahrheit, 
duo cum faciunt idem, non est idem; dieſes 
gilt ganz beſonders bey einem Stande, deſſen Hand⸗ 
lungen durchaus nicht nach dem Buchſtaben, ſondern 
nach dem Geiſte gewuͤrdigt werden muͤſſen. Darum 
mußten wir hier ein Woͤrtchen mehr davon ſprechen. 
Und doch laſſen Sie Sichs nicht verdrießen, die Sa⸗ 
che noch etwas weiter zu verfolgen. 


b "N Jede Liebhaberey, und wäre es die 
Bau- Gar 1 he 155 ; 
fen. Bin unſchuldigſte, koͤmmt in dieſe Rubrik, wenn 
u % 0 
15 in man das Herz daran hängt. Kurz alles, 
BE > 
ein. worin ſich Leidenſchaft ankuͤndigt, ſetzt den 


Saba Menſchen in den Augen Andrer und in 


e ſeinen eignen ſo tief herab, als dieſe Lei⸗ 

5 denſchaft über Pflichten ſiegend erſcheint. 
tbeifen des In dem Sinne iſt jede laſterhafte Nei⸗ 
der perfon- gung Entwuͤrdigung feiner ſelbſt. Wir re⸗ 
de zuwider. den aber hier von ſolchen, welche es in 
andrer Ruͤckſicht entweder gar nicht oder nicht fo 
auffallend boͤſe find, als in wie fern man feine pers 
ſoͤnliche Selbſtherrſchaft dabey verlaͤugnet. Beur⸗ 


theilen Sie daher auch in dieſer Hinſicht Jagd, 75 
N au; 
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bau-, Garten-, Blumen-, Naturalienſammlung', 
Duft; und andre Liebhabereien der Art. Sie, find 
ſchoͤn, dieſe Beſchaͤftigungen, ſie ſind Ihnen in ge⸗ 
wiſſen Lagen für Geiſt und Körper wohlthaͤtig, die 
Vernunft raͤth Ihnen ſogar eine oder die andre dies 
ſer Nebenbeſchaͤftigungen zu treiben. Aber traurig 
waͤre es, wenn Sie Sklaven davon wuͤrden: wie koͤnn⸗ 
ten Sie Sich dann Ihres edlen Amts, Ihrer Selbſt 
ſich würdig finden? Und da man ſo etwas bald ber 
merken wuͤrde, ſo muͤßten Sie nothwendig auch in 
der Achtung bey Andern ſinken. Daher koͤmmt es, 
daß manchen Prediger ſein Jagdgehen, ſein Spielen, 
fein Beſuchen muntrer Geſellſchaften u. |. w. veraͤcht⸗ 
lich macht; man ſieht etwas Leidenſchaftliches, man 
ſieht eine Hintanſetzung ſeiner Pflicht darin, wenn 
er nemlich ſein Geſchaͤft dadurch nachlaͤßiger betreibt, 
welches mit der Wuͤrde ſeines Amts zu auffallend 
abſticht. Glauben Sie mir, meine Fr., Sie koͤn⸗ 
nen dieſes alles genießen; zeigen Sie nur, daß es 
Nebenſache iſt, und daß Ihnen auch das geringſte 
Geſchaͤft Ihres Amts mehr am Herzen liegt, als 
der ſchoͤnſte Genuß von jenen Dingen — und Ihre 
Wuͤrde bleibt vor Andern, ſo wie vor Ihnen ſelbſt 
gerettet. Es iſt wahr, es giebt manche Vergnuͤgun⸗ 
gen und Dilettanterieen, welche der gemeine Mann 
durchaus für laſterhaft Hält, weil fie gewöhnlich auf 
eine laſterhafte Art ſeine Seele berauſchen. Nicht 
blos Tanz und Spiel, noch viele andre Dinge, wos 
von man es gar nicht denkt, ſogar z. B. ein Geſang 
beim Klaviere (wie ich aus 3 weiß) wird 
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darum hier oder da übel aufgenommen. „Er iſt ein 
Geiger“ ſagte das Volk einſt von einem ſehr würde 
gen Prediger, der ſeine Violine nicht einmal außer⸗ 
halb ſeinem einſamen Zimmer ſpielte. Wir werden 
von dem, was man Auſtoßgeben nennt, im Fol; 
genden ausfuͤhrlicher reden. Hier nur das, daß 
ſelbſt das aͤngſtliche Vermeiden des Anſtoßgebens eine 
den inneren Werth verkleinernde Schwaͤche, daß es 
Illiberalitaͤt gegen ſich ſelbſt iſt, und daß man ſo⸗ 
wohl in ſeinen eignen Augen, als bey Andern ge⸗ 
winnt, wenn man feines Glaubens lebt, und in 
Dingen, worin Andre nur Sinnenherrſchaft zeigen, 
eine Beherrſchung ſeiner ſelbſt, eine Wuͤrde beweiſet, 
wodurch am erſten und ſtaͤrkſten der veredelte Genuß 
des Vergnuͤgens vor dem thieriſchen empfohlen wird. 
Die Pflicht verbindet ſogar den Religionslehrer hier⸗ 
zu, da ſonſt feine Zuhörer nicht über den Unterſchied 
zwiſchen tugendhaftem und ſuͤndlichem Genuſſe belehrt 
werden, und alles Predigen gegen den letzteren ver— 
geblich wäre. Man laſſe ſich in dieſer Bemuͤhung 
nicht durch unguͤnſtige Urtheile irre machen; fie werden 
ſich allmaͤhlig verlieren, und man hat ſeine Achtung 
dann um ſo ſichrer gegründet, Haͤtte Jeſus, um 
einen deſto groͤßeren Ruf der Heiligkeit zu erlangen, 
ſich in ein phariſaͤiſches Gewand voll Denkzettel der 
ſtricten Obſervanz gehuͤllet, oder auf gut Eſſaäiſch die 
Gaſtmahle der großen Welt verſchmaͤhet, ſo verhallte 
feine Lehre in dem Alltagsgeſchwätze dieſer Secten. — 
Ein Grund mehr ſchon da, wo wir fuͤr uns ſelbſt 
allein ſind, alles ſklaviſche Hingeben an Sachen and 
an Genuß zu verabscheuen. 
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die Lectüre und das Studieren, wiewohl Klan 
dieſe Liebhaberey unſrer Beſtim mung fo b 
nahe liegt, leidenſchaftlich werden kann, ſo liche iel 
daß Amtspflichten darunter leiden, und haberen bep 


* em Religi⸗ 
daß es darum von Andern mit Unwillen n 


bemerkt wird. Gewöhnen wir uns daher früh⸗ 

zeitig, an den Geſchäften unfrer Beſtimmung 
unſre größte Freude zu finden; oder mit den 
Worten zu reden, welche dieſe edle Freude ſo naiv 
an unſerm Erloͤſer in ſeinem Knabenalter charakteri⸗ 
ſirt: „zu ſeyn in dem, was unſers Vaters iſt.“ — 
Belebt dieſes Feuer einmal die Bruſt des Juͤnglings, 
der ſich unſerm Stande widmet — und ach, wen 
es nicht belebt, der Miethling, bleibe davon! — 
Belebt es ihn gleich noch bis nahe zur Schwaͤrmerey: 
ſo wird er es doch leicht durch zunehmende Kenntniſſe 
zum Grade einer Waͤrme mildern koͤnnen, die ſein 
Herz feinem Amte weiht, und auch bey andern Ne⸗ 
benbeſchaͤſtigungen und Neigungen ſeinem Amte ganz 
weiht. 

Von dem tiefen Verfalle eines Men⸗ 3 
ſchen, der ſich grobſinnlichen Genuͤſſen übers teit, © Ge: 
giebt, der der Fleiſchesluſt, der Schwelge: kelebe. 
rey — kurz, der Thierheit froͤhnt: ſoll ich davon 
noch vor Maͤnnern reden, die ſchon zur Veredlung 
der Menſchheit ſich beſtimmt haben? Soll ich Ih⸗ 
nen noch ſagen, wie jeder Genuß der Geſchlechtsluſt, 
der nicht durch das eheliche Band, wo Perſon gegen 

derſon, Herz gegen Herz gleichſam vergütet und zu 
einem geheiligten Naturzwecke vereinigt, und aus 
K 2 N 


der Thierwelt hinaus gehoben wird, den Menſchen 
ſchaͤndet, ihn unter ſich ſelbſt zu dem Thiere hinab⸗ 
zieht, und wie er ihn um ſo tiefer unter das Vieh 


ſtoͤßt, und unter jede Sache hinab, je unnatuͤrlicher 


die Befriedigung der wilden Begierde iſt. O, ich 
würde mit keinem Woͤrtchen vor edlen Seelen fols 
cher Schaͤndlichkeiten gedenken, wenn nicht, ſchreck— 
lich zu ſagen! in der gebildeten Welt, ja da, wo 
Sie Sich bilden, dergleichen gerade am meiſten im 
Schwange giengen, ſogar beſchoͤnigt wuͤrden, und 
wenn man nicht das eigentlich Greuelhafte daran, 
die gaͤnzliche Wegwerfung der Menſchheit unter die 
Thierheit, weniger als jene Ruͤckſichten auf Geſund⸗ 
heit u. dgl. weit unbedeutendere Sachen in Betracht 
zoͤge. Aber auch der veredelte natürliche Geſchlechts⸗ 
trieb, eine ernſtliche Liebe zu einem achtungswuͤrdi⸗ 
gen Frauenzimmer, fo unſchuldig fie anfaͤnglich ſeyn 
mag, ſo rein ſie dem wohldenkenden Juͤnglinge ſcheint, 
wird allzuleicht ſtaͤrkere Leidenſchaft, d. i. Laſter. 
Sie iſt das ſchon in dem Augenblicke, als das Ge⸗ 
muͤth verblendet nicht mehr ſieht, was ihm die Ver⸗ 
nunft vorhalten wuͤrde, oder gefeſſelt nicht mehr 
folgt, wohin es die Pflicht ruft. Es iſt in der 
That ſo ſchwer nicht, auch dieſe Neigung zu unter⸗ 
druͤcken, zu maͤßigen, zu lenken. Die Erfahrung 
lehrt es, daß dieſe Beherrſchung jedem, der nur 


ernſtlich wollte, gelang, und ſogar im Entſtehen 


der Neigung ohne ſonderlichen Kampf. Wielands 
Schriften haben das Verdienſt, daß fie das Verfuͤh⸗ 
reriſche der Geſchlechtsneigung, das ſie auch unter 
der reinſten Geſtalt hat, aufdecken, und uͤberall auf 
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das Hauptmittel dagegen, wenn ſie ſchon ſtark iſt, 
aufmerkſam machen — nemlich: „zu fliehen.“ 


Ader dieſe Schriften wollen mit reinem Sinne 
geleſen werden: dann lehren fie den Trug der Sinn⸗ 
lichkeit meiden. — Würde noch ein Beiſpiel von 
Beſiegung der Geſchlechtsliebe noͤthig ſeyn, ſo koͤnn⸗ 
te ich Ihnen von einem Hauslehrer erzaͤhlen, der 
eine gegenſeitige Zuneigung zwiſchen ihm und dem 
Fraͤulein des Hauſes, welche alle Umſtaͤnde verſtaͤr⸗ 
ken mußten, maͤchtig geworden ſah, als er es kaum 
noch dachte, und ſie dennoch ſo unterdruͤckte, daß er 
nichts an feiner Gluͤckſeligkeit verlohr; nachdem eins 
mal der erſte Kampf mit Ernſt gekaͤmpft war. Wie 
armſelig ſteht gegen einen ſolchen Mann der, wel⸗ 
cher im verliebten Rauſche in einen Eheſtand hin⸗ 
eintaumelt, den ihm die Pflicht verbot! 

Noch von einem Hauptzweige der Sir an, 
beralitaͤt gegen ſich ſelbſt, muͤſſen wir ver Geises. 
den, von der Hingebung an Geld und Gut, oder 
von dem niederträchtigen Geize, wo man ſeinen 
Genius defraudirt, und ſtatt dieſes als Mittel zu 
vernuͤnftigen Zwecken zu gebrauchen, von ihm be⸗ 
ſeſſen wird. Ein ſchaͤndliches Laſter in jeder ſeiner 
Aeußerungen! Und doch erſcheint es nicht ſelten in 
unſerm Stande. Wenn er gleich das gewoͤhnliche 
Laſter des Alters iſt, ſo wird er doch in juͤngeren 
Jahren dadurch vorbereitet, daß man verſchwendete, 
den Werth des Geldes nicht gehoͤrig ſchaͤtzte, gewinn⸗ 
ſuchtig war, fein Herz gegen die Noth Andrer vers 
ſchloß, in feinen Ausgaben die Ehre verlängnete, gei⸗ 


zig gegen Andre war, und vielleicht am haͤufigſten, 
daß man ſchlechte Einnahme hatte. Weil indeſſen 
der habſuͤchtige, der knickernde, der ſelbſtdarbende 
und der gegen Andere karge Geiz, haͤufig zuſammen⸗ 
treffen, woher denn auch das Wort ſo viele und ſo 
nachtheilige Unbeſtimmtheit hat: ſo wird ſich in dem 
Folgenden ausfuͤhrlicher davon reden laſſen. Ge⸗ 
nug, ſo unſchuldig in Abſicht Andrer die Sparſam⸗ 
keit ſcheinen mag, ſo wird ſie mit Recht als etwas 
Niedertraͤchtiges erfunden, wenn ſie kleinlich iſt, 
mehr der Leidenſchaft als dem Vortheile des Erſparens 
entſpricht und als Knickern oder Knauſern er: 
ſcheint; oder wenn ſie einen Filz ankuͤndigt, deſſen 
Sinn fuͤr Menſchenfreuden durch den fuͤr Gewinn 
erſtorben iſt; oder wenn der Schmutz im aͤußeren 
Aufzuge dabey die Sordidität der Seele verraͤth, 
die ihren Koͤrper und 5 ſelbſt uͤber dem Geldzaͤh⸗ 
len vergißt. 


eee Aber hier am wenigſten dürfen mir 
machen, ell jenes unſerm Stande noch gefaͤhrlichere 
e © Laſter eines ſich wegwerfenden Herzens 
dbleftgung uͤbergehn, da man ſich zum Sklaven von 
des im, Perſonen hingiebt. Sie werden dieſes 
Laſter nicht blos bey dem Neger finden, der ſich für. 
einen Trunk Branteweins verkauft, ſondern ſein 
Haͤßliches auch unter dem Glanze unſrer feinen Welt 
verabſchenen, da, wo man ſich in Spiele einlaͤßt, 
um feine Ruhe, Heiterkeit, Ehrlichkeit und wol ak; 
le edleren Gefühle gegen den gehofften Geldgewinn zu 


ſetzen, ich weine bey den Hazardſpielen. Und doch 


brachten Manche, die ſich zu Lehrern des Guten vor: 
bereiten ſollten, ihre kurze Univerſitaͤtszeit mit fol: 
chen verworfenen Zerſtreuungen zu. Sie werden je⸗ 
nes Laſter auch zur Warnung eines jeden, dem ſeine 
Freiheit lieb iſt, in dem lüderlichen Schulden⸗ 
machen erkennen. Denn wer mehr borgt, als er 
zu bezahlen weiß, ohne daß etwa ein Freund in der 
Noth ſeinem offenen Geſtaͤndniſſe aufs Ungewiſſe ei⸗ 
ne Summe gaͤbe, der verborgt ſich ſelbſt, und 
giebt ſich mancherley Arten von beſchimpfendem recht: 
lichen Zwange preiß; der Betrugsſuͤnde zu gefchweir 
gen. Sich vollends feil zu bieten, wie der, wel; 
cher um Vortheile zu jeder Handlung — erlaubt oder 
unerlaubt — bereit iſt, woraus denn die Beſtech⸗ 
lichkeit im Amte entſteht, und vielleicht gar die Nie⸗ 
dertrachtigkeit, daß man ſich zu Aus ſpaͤhungen, zur 
Luͤgenhaftigkeit, kurz, zur Spionerie gebrauchen 
laͤßt. Hier ſehen Sie denn auch den Grund, 
m. H., warum Ihnen jeder, der durch irgend 
eine Art von Beſtechung in das Amt ſchleicht, ſo 
veraͤchtlich vorkommt. In der That die ſogenann⸗ 
te Simonie iſt unter jeder Geſtalt verabſcheuungs⸗ 
wuͤrdig, waͤre ſie auch nicht Kraͤnkung der Rechte der 
Geſellſchaft oder der Privatperſonen. Oder wer koͤnn⸗ 
te es über ſich erhalten, ein Aut auf eine Art zu fur 
chen, daß er ſeine Beſitzungen, wodurch er es er⸗ 
handelt, mehr werth haͤlt, als ſeine Wuͤrdigkeit, als 
ſeine Perſon? Das kann nur der, welcher keine per⸗ 
ſoͤnliche Würde behauptet, und das thut jeder, wel⸗ 
cher nicht ſeine Wuͤrdigkeit zum Hauptmittel erwaͤhlt, 

Bm ein Amt zu erhalten. Der Einwurf: „Wie 
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aber? wenn ich mir bewußt waͤre, das Amt zu ver⸗ 
dienen, und beſſer zu verdienen, als alle die Ans 
dern, welche durch Schlechtigkeit darum buhlen, und 
es wahrſcheinlich erhalten wuͤrden, wenn ich nicht 
auch einen Nebenweg einſchlage? Und bewahre ich 
nicht dadurch die Oberen vor Ungerechtigkeit, die Ge⸗ 
ſellſchaft vor Schaden? Befoͤrdre ich nicht fo: viel 
Gutes, ohne jemanden Unrecht zu thun? ꝛc. — 
Dieſer Einwurf, ſo ſcheinbar er auch ſchon oft in un⸗ 
ſerm Stande gebraucht ſeyn mag, faͤllt alſo ganz 
weg. Denn alle dieſe Gruͤnde, die er enthaͤlt, zu⸗ 
gegeben; zugegeben, daß man Anderen, die man auf 
dem Schleichwege verdraͤngt, nur ihr Recht wider⸗ 
fahren ließe: ſo bleibt es immer ein empfindliches 
Unrecht, wodurch man ſich ſelbſt kraͤnkt, und das ei⸗ 
ne unaustilgbare Schande mit ſich fuͤhrt. Zu einem 
Schleichwege muß jeder ſich zu gut fuͤhlen, der nur 
einigen innern Werth hat. Sein Agathodaͤmon erlaubt 
ihm nicht, ſein unveraͤußerliches perſoͤnliches Recht um 
irgend einen Preiß, ſelbſt um ſeiner oder der Seinigen 
Gluͤckſeligkeit willen nicht, aufzugeben. Ich wuͤrde 
mir es nie verzeihen koͤnnen, irgend etwas anders 
als die Fähigkeit zum Amte als Hauptgrund je in 
meinen Bittſchriften angeführt zu haben; ich, hätte 
ja ſonſt meine Oberen ſelbſt zu beleidigen geglaubt 
und meinem Gemuͤthe die Aengſtlichkeit bereitet, daß 
ich immer Vorwürfe und Verachtung auf den Ange— 
ſichtern Andrer laͤſe, und meine wirklichen Verdien⸗ 
fie verkannt ſaͤhe. — Daß dieſes alles, was zur 
groͤberen und feineren Simonie gehoͤrt, unter den 
Ständen der beſoldeten Staatsdiener leider ausge; 
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breltetes Laſter iſt, darf ich kaum erinnern; daß es 
ſich aber vielleicht doppelt haufig in unſerm Stande 
findet, unerachtet es dem Lehrer des Moraliſchen 
mehr als doppelte Schande macht, das iſt noch mehr 
zu beklagen. Sie klagen mit mir daruͤber, erlaſſen 
Sie mit alfo die näheren Beſchreibungen, wie das 
geſchieht, was nie geſchehen ſollte. O, Freunde, 
wir ſehen nie einen Paulus, der doch Allen Alles 
ward, ſich zu ſo etwas erniedrigen, um das Reich 
Chriſti zu verbreiten. Nein, jeder Apoſtel haͤtte die 
Wuͤrde der heiligen Religion nur dadurch zu vergeben 
geglaubt, wenn er ſich durch etwas anders als durch 
eben dieſe Wuͤrde zu empfehlen geſucht Hätte. &) Lieber 
litt er Ungemach, Verachtung feiner Perſon, Zurück 
ſtoßung ſeiner Lehre. Und wuͤrden wir mit Gewalt 
zu Sklaven gemacht, zum ſchimpflichen Tode gezo⸗ 
gen, ſo waͤre es beſſer Unrecht leiden als Unrecht 
thun. Aber jedes Geringſchaͤtzen ſeiner Perſon gegen 
Mittel und Sachen iſt und bleibt ja Unrecht. Nur 
der Poͤbel macht es ſo, wie er die Erfahrung hat, 
daß es gewoͤhnlich geſchieht: der Edle beſtimmt ſi ſich 
darnach, was geſchehen ſoll. 


) Die kurze Abbendl über die Frage: Ob man 
in gewiſſen Fallen auch dem Un wuͤr⸗ 
digen feine Stimme zu einem Amte 
geben duͤrfe? wobey mehrere hieher gehoͤrige 
Ideen vorkommen, in dem Paͤchter Martin ac. 
macht die angenehme Lektuͤre dieſes Buchs ſchon al⸗ 
lein empfehlenswuͤrdig. 5 
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e e Ganz nahe mit dieſer Wuͤrdeloſigkeit 
Fe "se verwandt iſt die, wenn man um des Ge⸗ 
len⸗ winns willen ein Amt uͤbernimmt. Es 
iſt wahr, man muß es wol auch als Mittel anſe⸗ 
hen, um leben zu koͤnnen, aber man ſoll es zuerſt 
als Mittel erwaͤhlen, dadurch zu nützen. Auch das 
Geſchaͤft des Tageloͤhners wird erſt durch die Hin⸗ 
ſicht auf ſeinen Nutzen ganz des Menſchen wuͤrdig. 
Ein Amt nun, welches Seelenanſtrengung erfordert 
fuͤr feinen Unterhalt ubernehmen, heißt den Geiſt 
dem Koͤrper frohnen laſſen; es beweiſet eine kleine 
Seele, die ſich nicht zu der Idee von der Wichtigkeit 
des Amts erheben kann; es iſt ein niedriger Betrug, 
an der Welt und ſeinem Genius begangen, da man 
doch vorgiebt, die Geſchaͤfte des Amts zu lieben. 
Und ohne wirkliche Luſt und Liebe dazu wird die in⸗ 
nere Thaͤtigkeit, die es fodert, lange nicht genug an⸗ 
geſpannt. Urtheilen Sie nun, was man von dem 
ſagen muß, welcher das Lehramt, welcher das Ge⸗ 
ſchaͤft der Verbreitung der Moralitaͤt und Religion, 
die Mittheilung des Heiligthums, das nur das Herz 
dem Herzen mittheilen kann, welcher dieſes nicht als 
Angelegenheit ſeines Herzens, wie er doch vorgiebt, 
ſondern als ein Gewerbe betreibt. Er thut es, 
weil er dafür bezahlt wird; — 
Fuͤr Geld, fuͤr baares Geld 
SE ihm auch ſelbſt die Wahrheit feil. 

Ein ſchnoͤder Gewinn! Hierbey ein Seitenblick auf 


Schriſtſtellerey, die im Tagelohne ſteht. Es iſt ein 
aͤcht chriſtlicher Unwille, welchen Sie über diejeni⸗ 
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gen fuͤhlen, die mit der Gottſeligkeit Gewinn treiben! 
Je mehr Sie auch in jeder einzelnen Amtsverrichtung 
beweiſen, daß Liebe zum Geſchaͤfte, wie den Kuͤnſt⸗ 
ler Liebe zur Kunſt Sie dazu antreibt, um deſto ſich 
rer koͤnnen Sie allgemeine Achtung erwarten; da 
derjenige, welcher mit dieſen Geſchaͤften Kraͤmerey 
macht, wirklich weniger Achtung verdient, als der, 
Miethjunge des Viehhirten, der doch feine Freude 
an dem Treibſtocke hat. ‚en 


Aus dem vorhin Geſagten erhellt es Beige 
un, die unter 
auch, warum wir von mancher Befchäfti: Lertsärde des 
gung fagen können, fie fey unter unfrer ers fade, 
Wuͤrde. Das ift namlich jede ſolche, ſtatt deren 
wir etwas Beſſeres thun koͤnnten, — Taͤndeleien, 
oder ernſthafte Verrichtungen, welche unſre Diener 
beſſer thun. Z. B. ein Prediger ſucht den ganzen 
Tag Naturalien, oder macht Inſtrumente oder 
Spielereien ꝛc.: jo findet man das mit Recht unter 
ſeiner Wuͤrde. Nicht minder, wenn er den Pflug 
führen oder dergleichen verrichten wollte, was in oͤko⸗ 
nomiſcher Hinſicht ganz nuͤtzlich wäre, aber wofuͤr doch 
ſeine Kraͤfte etwas Beſſeres koͤnnten. Man ſetze aber, 
daß er alles dieſes zur Staͤrkung ſeiner Geſundheit, 
zur Erheiterung ſeines Geiſtes, zur Belehrung An— 
drer, zur Erziehung ſeiner Kinder u. ſ. w. und am 
Ende immer nur als Nebenſache, oder gar als Mit: 
tel bey feinem Amte verrichte: und es wird kein Ber; 
nuͤnftiger es tadeln koͤnnen; er wird mitten in die: 
fen Verrichtungen mit allem Gefuͤhle feiner Würde je 
den Voruͤbergehenden begrüßen fönnen. ae 
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beurtheile man auch Huͤlfleiſtungen, welche ein Ans. 
drer beſſer verrichten kann; 3. B. in Handarbeiten 
des Bauern. 2 


dee nean Das Gefuͤhl s perſoͤnlichen Werths 
lich felbit. durch die Würde eines Amts erhoͤht, dem 
Sie Ehre machen, wird Sie mit einem Male aller 
der erniedrigenden Zuͤge jenes Seelengebrechens 
uͤberheben. Es wird Sie uͤberall, als ein guter 
Genius, zur edlen Liberalität gegen Ihre eigne 
Perſon erinnern. 


Dritte Vorleſung. 


Möchte ich bey unſerm Stande nicht auch Das Krie⸗ 
von dem andern Hauptzweige des Laſters Wen. 

der Niedertraͤchtigkeit zu ſprechen haben, von dem 
Entſagen feiner eignen perſoͤnlichen Wuͤrde gegen andre 
Perſonen. Sie hoͤren ſchon, daß von dem ſogenannten 
Kriechen die Rede iſt. Je mehr fie es verabſcheuen, 
m. Fr., um deſto geneigter werden Sie auch zu Be⸗ 
trachtungen ſeyn, die einen Wink geben koͤnnen, wie 
es für uns in den verſchiednen Richtungen zu vermei⸗ 
den ſey, worein wir am erſten verfallen koͤnnten. 


Wir haben gewoͤhnlich mehr Zeit, an Kr. vor ſei⸗ 
unfern Körper zu denken, und zugleich che 
mehr Kenntniſſe, die dahin einſchlagen, 52 ae 
als Andre. Das ruhige Leben unſers Amts führe 
uns daher leicht in Verſuchung, zu viel der Pflege 
unſers Koͤrpers nachzuhaͤngen, und ſonach weichlich 
zu werden. Dieſes Laſter, das gleichſam den Ue⸗ 
bergang macht, von dem der Illiberalitat zu des 
nen, die wir jetzt betrachten, weil man darin vor 
ſich ſelbſt kriecht, iſt immer entehrend, und entdeckt 
ſich daran, daß man um ſeiner Lebensordnung wil⸗ 
len, oder um Beſchwerlichkeiten zu entgehen, laͤſſi⸗ 
ger in feinen Berufsgeſchaͤften wird Am auffallends 
ſten iſt das, wenn fie Feigheit iſt. Und in der 
That, giengen Sie mit Furcht und Zittern zu dem 


0 
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dem Kranken, fo wäre das nicht nur eben fo ſchimpf⸗ 
lich als das Zittern des Soldaten, ſondern auch der 
ſicherſte Weg von der Krankheit angeſteckt zu werden, 
und ohnehin zieht Furcht vor dem Tode den Tod fritz 

her herbey*). Der Prediger, welcher zu einem 
Kranken gerufen wird, und aus Feigheit zuruͤck 
bliebe, machte ſich eines Verbrechens ſchuldig, weil 
er eine Rechtspflicht Übertritt: da ihn Abweſenheit 
oder andre nothwendigere Amtsverrichtungen recht⸗ 
fertigen wuͤrden, weil alsdann die Rechtspflicht nicht 
eintritt. Aber auch der, welchem man es anſieht, 
daß er nur gezwungen an den Ort der Gefahr hins 
geht, und daß das Laſter der Feigheit den Eifer in 
der Pflicht, Kranke zu beſuchen, erſtickt, würde ſich 
dadurch einer Ehrloſigkeit ſchuldig machen. Die Zu⸗ 
hoͤrer bemerken ſo etwas leicht. Es gilt von Ver⸗ 
faumniffen in Krankenbeſuchen, was wir in der vori⸗ 
gen Vorleſung von verſaͤumten Amts verrichtungen 
uͤberhaupt erinnerten. 


ache den Eine beſondre Art der Feigheit iſt die 
cken lh Menſchenfurcht, ein Laſter, wogegen 
ſelcrägerey Jeſus und feine erſten Schuͤler nicht ver⸗ 
gaben jeden Lehrer der Wahrheit fo nachdruͤcklich 
warnen, und worein zu verfallen dem, deſſen Wirk⸗ 
ſamkeit Gunſt der Menſchen verlangt, ſo leicht iſt. 
Ganz nahe damit verwandt iſt die Menſchengefäl⸗ 


ligkeit, und wir ſehen, daß manche Lehrer in Kir; 


—— — 


) S. Hufelands Kunſt das menſchl. u 
ben zu verl, 2ter Th. VIII. 


chen und Schulen, ein ernſtliches Wort, das fie in 
ihrem Amte reden ſollten, ungeredet laſſen, weill fie 
den Verdruß ſcheuen. Das friedliebende Weſen, 
das manchen ſogenannten exemplariſchen Geiſtlichen, 
den ich aber nicht zum Muſter empfehlen moͤchte, auf 
ſeinem alten Großvaterſtuhl oder dem modiſchen Sofa 
umgiebt, iſt mir daher gewöhnlich ſehr verdaͤchtig. 
Ein Petrus, wenn er auch mit dem Schwerte darein 
ſchlaͤgt, iſt doch kein Kriecher. Dafür würde er auch 
in mancher Reichsſtadt ſein Gluͤck ſchlecht gemacht 
haben, wo man ſelbſt in der Lehre ſich bequemen muß, 
wenn man gefallen will. Und wer will nicht gerne 
gefallen? Indeſſen laſſen Sie uns jede Art von 
Achſelträgerey als entehrend verabſcheuen. Soll⸗ 
ten auch die Herren Collegen unſern ganzen Einfluß 
auf die Gemeinde rauben, ſollte es ihrem Neide ge⸗ 
lingen, unſer Daſeyn zu verkuͤmmern, laſſen Sie 
fie der Ehre ſich immerhin freuen, daß fie mit der 
bewundernswuͤrdigen Gewandtheit den ſchwarzen 
Mantel nach der Volksgunſt (die aura plebis weht 
übrigens auch von den vornehmſten Ständen ) zu 
haͤngen wiſſen, und behalten Sie die Wuͤrde, die 
Ihnen Amt und Perſoͤnlichkeit gewährt, gegen jede 
andre Perſon Ihres Glaubens zu leben. Ich denke 
hier an einen angeſehenen Rellgionslehrer unſrer Zeit 
mit inniger Achtung, weil er ſich laut erklaͤrte, lie⸗ 
ber ſeyn Amt niederzulegen, als — —. Aber ich 
denke auch an alle die Erfahrungen von Schmiegen 
und Schmeicheln, und Heucheln und Speichellecken, 
und — laut moͤchte mein Unwille ausbrechen, daß 
dieſe Miedertraͤchtigkeiten gleichſam in unſerm Stande 
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zu Hauſe ſind. Findet man doch ſogar nah und ferne 
Subjecte, die um eines guten Tiſches willen alle 
Wuͤrde verlaͤugnen. Ich rede nicht blos von denen, 
deren Duͤrftigkeit und Leckergeiſt offenbare Schaam— 
loſigkeit erzeugte, ich meine auch die Schmarotzer, 
welche Fuͤnf gerade ſeyn laſſen, welche hier als De⸗ 
mokraten, dort als Ariſtokraten debutiren, hier den 
Chriſten, dort den Freigeiſt machen, je nachdem 
man den Gaſt an der ſtattlichen Tafel des Edelman; 
nes gerne ſieht. — Dienſtgeſuche, und alles, wo⸗ 
zu die Noth treibt, es darf kein Betteln ſeyn. Ih⸗ 
nen ziemt das am wenigſten, die Sie Sich Ihrer 
Wuͤrdigkeit bewußt ſeyn muͤſſen, und denen, die fo 
etwas anhören koͤnnen, muß kein Ehrgefuͤhl die Bruſt 
heben. Gerade der achtungswuͤrdigſte Vorgeſetzte 
wird durch Betteln und Kriechen, womit man etwas 
bey ihm ſucht, ſich am meiſten verunehrt ſehen. 
„Ihr ſeyd ſo werth geachtet, werdet nicht der Men⸗ 
ſchen Sklaven“, ruft uns ein heiliger Mann zu. 


dungs len Aber Unterwuͤrfigkeit unter die Bor: 
9 2 = 
— g geſetzten iſt keine Sklaverey; Ehrerbietung 


lasten gegen die Oberen iſt kein Kriechen; Fuͤgen 
Kid nach der eingeführten Ordnung iſt nicht 
Schmiegen; Nachgiebigkeit gegen menſchliche Schwaͤ⸗ 
chen, Herablaſſung zu Vorurtheilen, bittende Vor⸗ 
ſtellungen, Beobachtung der conventionellen Hoͤflich— f 
keit — alles das iſt an ſich noch nichts Verwerfliches, 
Rund, wenn wir anders dabey der Wahrheit nichts 
vergeben, wenn wir dabey immer zugleich unſre pers 
ſönliche Würde behaupten, ſo iſt es beſonders , 
un 


„ 


uns oͤſters Pflicht, da der Schuͤler Jeſu mit Dienſt⸗ 
fertigkeit und Ehrerbietung zuvorkommen ſoll. Ich 
bemerke das um deswillen, weil ich oft die Erfah⸗ 
rung machte, daß Eigenſinn, unedler Stolz, Man⸗ 
gel an Lebensart und — an Geſchicklichkeit, Candi⸗ 
daten verleitete, der ſchuldigen Pflichten der Art 
ſich unter Vorwande zu uͤberheben, daß ſie nicht 
kriechen koͤnnten. Nein, junger Mann, laß dich 
den Renommiſtenton, der heutiges Tags ſtatt des 
ehemaligen Haudegens das edle Wort Menſchen⸗ 
recht mißbraucht, um ſich über feine Pflichten Hin, 
auszuſchwingen, nicht zu einem ſtoͤrriſchen Weſen, 
d. h. zu deinem eignen Unheil, verleiten! — Ob 
es aber achtungswuͤrdiger iſt, in Demuth und Geiſt⸗ 
lichkeit der Engel einherzugehen? — um mich des 
kraftvollen Pauliniſchen Ausdrucks zu bedienen, — 
Mir find Probepredigten bekannt, die von Kriechende⸗ 
einer gewiſſen Salbung uͤberfließen, welche N 
den Genuß der Welt verdeckt, und einen Heiligkeits⸗ 
geruch allen Antineologen entgegen duftet; das bringt 
dann freilich manchmal zu Ehren und Pfruͤnden. O, 
wem es darum hauptjächlich gilt, der muß nur das 
Schleichen recht lernen! Ob aber Chriſtus den, der 
unter wiederhohltem Deklamiren von der Verehrung 
Chriſti kriecht, oder das Predigen des Evangeliums auf 
irgend eine Art erkrochen hat, wol fuͤr den Seinen erken⸗ 
nen würde? — Hierbey laſſen Sie uns auch einen Blick 
auf jene falſche Demuth mancher Myſtiker werfen, 
die mit gaͤnzlicher Zernichtung ihres perfönlichen Werths 
erſt vor Gott etwas zu gelten waͤhnen; ein Men⸗ 
L 


ſchenopfer von ganz eigner Art. Eine falſch ver: 
ſtandne Genugthuungslehre in einem Herzen ohne 


Achtung für perſoͤnliche Würde (folglich auch ohne 


wahre Verehrung Gottes), bringt eine ſolche Krie— 

cherey hervor; worein der Religionslehrer, welcher 

fromm ſeyn will, und doch nicht den reinen Sinn 
Für Frömmigkeit hat, leicht verfallen koͤnnte. 


Ymanfindie Das kriechende Weſen zeigt ſich end⸗ 
nen lich durch jedes unanſtändige Berrd: 
Fahl. gen, das, waͤre es auch an ſich nichts 
Eleganz. Boſes, doch eine Seele verraͤth, die 
nichts auf ſich haͤlt. Wer z. B. mit ſchmutzigem 
Koͤrper einhergeht, ohne daß ſein Beruf ſo etwas mit 
ſich bringt, oder wer ſich mit aufgeriſſener verdorb⸗ 


ner Kleidung zeigt, verunehret ſeine eigne Perſon; 


er beleidigt auch ſelbſt Andre, die er nicht werth haͤlt 


in beſſerem Aufzuge vor ihnen zu erſcheinen. Am 
unanſtaͤndigſten iſt der Cynis mus fuͤr Leute aus dem 
gebildeten Stande, und — Sie haben es wol ſchon 
manchmal mit Ekel empfunden, wenn Sie in die 
Stube eines Landpredigers oder Praͤceptors traten. 
Es iſt wahr, nicht immer iſt es von dieſen Maͤn⸗ 
nern verſchuldet, ſie muͤſſen vielleicht dem Schmutze 
der Duͤrftigkeit oder eines unreinlichen Weibes (ein 
ekelhaftes Weſen!) erliegen: aber immer wird doch 
eine Achtſamkeit auf das Aeußere bey demjenigen 


ſichtbar bleiben, der etwas auf ſich haͤlt. Reinlich⸗ 


keit und eine gewiſſe Eleganz muß beſonders den 
Mann empfehlen, deſſen Belehrungen den Herzen 


empfohlen ſeyn follen: aber freilich darf dieſe letztere 


nicht die Grenzen des Vermoͤgens uͤberſteigen; ſie N 


muß mit andern Pflichten in gehoͤrigem Verhaͤltniſſe 
ſtehn. Studierende, Hauslehrer, Candidaten, des 
ren vernachlaͤſſigtes Aeußere ihrem Fortkommen hin: 
derlich iſt, moͤgen nur wenigſtens einen Theil von 
ihrem Mißgeſchicke bey ſich ſelbſt ſuchen. Man ſieht 
vielleicht heutiges Tags zu viel aufs Aeußere, und 
beſonders erzeugt darin der Einſiuß der Frauenzim— 
merwelt manche ſchreiende Ungerechtigkeit gegen 
wahrhaft edle Männer: allein fo ganz unrecht iſt es 
doch nicht, unter einer ſchmutzigen Hülle eine ſchmu⸗ 
kige Seele zu vermuthen; der Luxus unſrer Zeit 
uͤberſchreitet nur oft die Grenzen in feinem Urtheile. 


Die Wahl der Kleidung iſt alſo kei⸗ Wahl der 


leidung. 


neswegs fo unbedeutend. Es iſt bekannt, Nerat, 


tungen von 


daß man phyſiognomiſche Urtheile darauf Sufibatteis 3 


fen; poffen« 


gründen will. In der Folge werden wir fen. San 
abſichtlicher von dem zoor.ıxa; rede, wie dal ıc. 

Paulus den Religionslehrer verlangt: indeſſen muͤſ⸗ 
ſen wir dach hier bemerken, daß er ſchlechterdings 
nicht als ein läppiſcher, alberner Menſch erſchei⸗ 
nen oder vielmehr nichts ſeyn darf, das man allen⸗ 
falls nur an dem Kinde oder dem Bloͤdſinnigen nicht 
lächerlich findet. Er ſey fo weder ein Modegeck, 
noch in einem Aufzuge aus dem vorigen Jahrhundert 
lächerlich. Wie? wenn z. B. ein junger Prediger 
ſich jetzt noch eine Peruͤcke anlegen wollte, die doch 
ehedem der Predigerſtand als Pariſer neue Mode, 
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nicht ohne Modeſucht erwählte, und wogegen man 
ſogar auf den Kanzeln loszog, wie man noch gegen 
keine Jakobinerinſignien losgezogen hat? Oder wenn 
die Putzwelt männlichen Geſchlechts an ihm das Neues 
fie der Mode abnehmen koͤnnte? Dergleichen Gecke⸗ 
reien ziemen ohnehin nicht dem Manne. Darin 
ſehen Sie, m. H, den Grund, warum ſich jeder 
Lehrer in geiſtigen Dingen veraͤchtlich macht, wenn 
er Entrepreneur von Luſtbarkeiten u. dgl. iſt. Hier⸗ 
mit duͤrfen Sie aber nicht das Stiften geſellſchaftlicher 
Zirkel verwechſeln, denn das liegt wol an den meiſten 
Orten dem Prediger am naͤchſten, und kann ganz 
eigentlich zur Beförderung feines Berufszweckes die⸗ 
nen. — Kurz alles Poſſeuhafte, alles was Ein⸗ 
fältigkeit (im boͤſen Sinne, Schlechtigkeit) heißt, 
iſt ſchon unter der Würde des Mannes, und der Reli⸗ 
gionsl. wird dadurch eben fo gut zum Skandal, als 
durch Aeußerungen von Schaamloſigkeit und Pflicht⸗ 
verachtung. Daher nimmt es der gemeine Mann 
dem Prediger fo übel, wenn er ſich im Handel und 
Wandel übernehmen läßt, weil der Poͤbel den Vers 
ſtand hauptſaͤchlich darin ſetzt, daß man ſeinen Vor⸗ 
theil abſieht. Er verzeiht ihm eher das Betruͤgen 
als das Betrogenwerden; er haͤlt ihn im letzteren 
Falle fuͤr einfaͤltig und des Lehramts unwuͤrdig. Hier 
haben wir ein Beiſpiel, daß wir uns nicht nach dem 
Urtheile des Volks richten muͤſſen; aber zugleich ha: 
ben wir eine Erinnerung, daß wir am rechten Orte 
unſern Verſtand zeigen ſollen, und zeigen, daß wir 
uns nicht zum, Beſten haben laſſen. 


Es giebt noch manche andre kleine Umſtaͤnde, 
woraus man mit ziemlicher Zuverlaͤſſigkeit auf 
Schaamloſigkeit ſchließen kann, z. B. unzuͤchtige Re⸗ 
den, Zweideutigkeiten, pöbelhafte Ausdruͤcke, be, 
ſonders von Dingen, welche die natuͤrliche Schaam 
verbirgt. Dergleichen iſt an einem Religionslehrer 
doppelt ſkandaloͤds. Ich trage kein Be- Hatten des 
denken, auch die barbariſche Sitte hierher Zuchcochſen, 
zu ziehen, die noch an manchen Orten herrſcht, daß 
der Prediger oder Schullehrer den Zuchtochſen halten 
muß. Es mag hergebrachtes Recht ſeyn oder nicht, 
es iſt der Wuͤrde des Amts widerſprechend; der Leh⸗ 
rer giebt dadurch ein Skandal, wenn er es auch 
durch das Geſinde beſorgen laͤßt. Die Obrigkeit 
ſollte in ſolchen Faͤllen durchgreifen, um die Ehre 
des Amts zu retten; es koͤnnte ja leicht auf irgend 
eine Art der Gemeinde Erſatz geſchehen. 


Doch genug von dem laſterhaften Be- Behaup⸗ 
tragen, das wir unter der Kategorie der Sander 
Kriecherey ruͤgten. Es fällt alles von ſelbſt ene ans 
weg, ſobald wir nur ein Gefühl unſrer ger Nerger 
Würde in uns tragen, das die Maxime . 
erzeugt, ſie zu hehaupten. Hier nur eine negative 
Tugend, die Maxime, ſich durch nichts Niedertraͤch⸗ 
tiges in den Verhaͤltniſſen mit Andern zu beflecken. 
Sie hat an der inneren Ehrliebe mit der Ehrbe⸗ 
gierde eine gemeinſchaftliche Wurzel. Dieſe letztere 
iſt aber, wenn ſie edler Art iſt, eine poſitive Tugend. 
Die Behauptung ſeiner Wuͤrde iſt zufrieden damit, 


— 166 — 


nicht unter den perſoͤnlichen Werth bey Andern zu 
ſinken: die edle Bemuͤhung um Ehre ſucht auf ers 
laubte und gerechte Art Zuwachs ſeines Werthes in 
den Augen Andrer. Die innere Wuͤrde verlangt 
nur die Achtung des Vernuͤuftigen, fo mie fie jedem 
Menſchen zukommt — fie behauptet den guten 
amen: die aͤußere Ehre iſt die gute Meinung 
Andrer von unſern Vorzuͤgen, und tft ein Gut, das 
mit der veraͤnderlichen Volksgunſt ſteht und fallt; ihr 
Ideal iſt die moͤglichſte Verbreitung und Verſicherung 
dieſer guten Meinung — der Ruhm. Aber nur 
die innere Wuͤrde iſt ihrer Sache — ſie bleibt 
bey allen Angriffen auf Ehre und Ruhm eins von 
den unantaſtbaren Kleinodien, die ünſer inneres 
Heiligthum birgt. Dieſe Eroͤrterung, m. Fr., iſt 
durchaus noͤthig. Denn ich kenne faſt keine Ver⸗ 
wirrung der Begriffe, welche ſo viele Verwirrungen 
in der Moral nach ſich zoͤge, als die zwiſchen (nega⸗ 
tiver) Menſchenwuͤrde und (poſitiver) Ehre. Schon 
die Worte: (innere) Ehrloſigkeit und Verluſt der 
Ehre (äußere Ehrloſigk.), Skandal (gegebenes 
Argerniß), und nachtheilige Beurtheilung (ge: 
nommenes Argern) koͤnnen Sie darauf merken 
laſſen, daß wir in der Folge bey Entſcheidungen über 
das moral. Betragen des chriſtl. Religionsl. uns auf 
jene Unterſcheidung durchaus beziehen muͤſſen. 


Aftiader: Manches Verhalten ſcheint durch die 


ana De Behauptung der Würde eben ſo unbedingt 


einer 280. geboten zu ſeyn, als das bemerkte Betra⸗ 
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gen dagegen verboten iſt. Von der Art iſt z. B. daß 
man fein Recht nicht ungeahndet ſoll mit Füßen tre: 
ten laſſen, daß man gegen Beſchiwpfungen Genug, 
thuung fordern, und wo das nicht durch die Obrig⸗ 
keit geſchehen koͤnnte, ſie ſich ſelbſt nehmen follte, daß 
man lieber zu Grunde gehen ſollte, als die Verthei⸗ 
digung gegen Angriffe unterlaſſen, und was dgl. mehr 
iſt. Allein dieſes ſind nichts weniger als Pflichten 
von enger Verbindlichkeit. Sie ſind vielmehr man⸗ 
nigfaltig bedingt, und ob ſie eintreten, kann erſt 
durch Ruͤckſichten auf andre Pflichten entſchieden wer⸗ 
den. Unrecht leiden iſt keine Schande: aber die Art, 
wie man fo leidet, kann ein veraͤchtliches Gemuͤth 
anzeigen. Jeſus konnte nicht mehr ſeine Wuͤrde 
ſtrahlen laſſen, als mitten unter der Schmach, die 
man ihm anthat. Seine erſten Schüler waren fo: 
gar verpflichtet, wenn ſie auf einen Backen geſchlagen 
wurden, den andern auch darzubieten. Aber gewiß 
werden ſie das auf eine Art gethan haben, welche 
auch dem ſchlechteſten Poͤbel Achtung gebot. Und fo 
ſcheint noch immer eine ähnliche Nachgiebigkeit mehr 
bey unſerm Stande erforderlich zu ſeyn, als bey 
irgend einem andern. Laͤßt man ſich durch Bedruͤ⸗ 
ckung ſchlechte Handlungen erzwingen, ſo iſt das 
etwas ganz anders, und allerdings ſchimpflich. Pe⸗ 
rikles ſicherte um ſo mehr ſeine Achtung, da er den 
Laͤſterer ſich ausſchreien und ihm noch nach Hauſe 
leuchten ließ. Schimpfreden, die uͤber uns ergehen, 
Schlaͤge u. dgl. benehmen an ſich unſrer Wuͤrde gar 
nichts. Und ſo wie kein Frieden an ſich ſchimpflich 
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iſt, wenn man auch ganze Länder abtreten mußte, 
wie er es aber dadurch wird, wenn man ihn durch 
Handlungen gegen die Menſchenwuͤrde, z. B. Be⸗ 
trug, Verfolgung Unſchuldiger ꝛc. erfaufter ſo iſt 
nur dann dem Religions! Nachgiebigkeit bey Rechts⸗ 
kraͤnkungen zu verargen, wenn fü ie von Gleichguͤltig⸗ 
keit gegen das, was er ſich ſelbſt ſchuldig iſt, von 
Traͤgheit, von Pflichtvergeſſenheit zeugte, oder wenn 
er auf verbotne Art ſich Genugthuung zu verſchaffen 
ſuchte. 


Vierte Vorleſung. 
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Noch haben wir von einem dritten Haupt? Dae 
zweige des Laſters der Niedertraͤchtigkeit . 
zu reden, und mit einer gewiſſen Aengſt⸗ eic, Sagen 
lichkeit fange ich davon an. Denn ich fuͤh- Peftiateır. 

le es, daß wir bey allem eignen Nachdenken, wel⸗ 
ches Sie, m. Fr., darauf verwenden werden, mit 
eignen Schwierigkeiten zu kaͤmpfen haben, um das 
Lafer der Lügenhaftigkeit und die ihm entgegen⸗ 
geſetzte Tugend der Aufrichtigkeit beſtimmt in ih⸗ 
ren Graͤnzen darzuſtellen. Es duͤrfte ihnen vielleicht 
ſcheinen, von dieſen Gegenſtaͤnden ſollte erſt bey den 
Socialpflichten geſprochen werden. Allein ſchon man⸗ 
che Spruͤche der Alten koͤnnen uns daran erinnern, und 
das Urtheil des geſunden Menſchenverſtandes in unſern 


Zeiten darin beſtaͤrken, daß das Lügen etwas Schaͤnd⸗ 


liches ſey, wodurch man feine Menſchenwuͤrde wegwirft. 
Denn nur Aufrichtigkeit, d. h. die Tugend durch 
Sprache und Aeußerung nichts anders als die wahre 
Geſinnung des Herzens darzulegen, entſpricht dieſer 
Wuͤrde. „Gott hat den Menſchen aufrichtig gemacht, 
fie aber ſuchen viele Kuͤnſte.“ Der Mund und das 
Aeußere ſind die Organe des Innern — dieſes iſt 
heilige Einrichtung der Natur: fie find es nicht mehr, 
ſobald das Innere etwas anders denkt und will, als 
dieſe ſagen — dieſes iſt unnatuͤrliche Verkehrtheit. 
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Der Menſch trennt alsdann dieſe Zeichen von der 
Menſchheit in ſich, und giebt Andern daran etwas 
hin, was noch weniger als Sache iſt. Mit einer 
boͤſen Kunſt zaubert er ein Dunſtbild hin, das man 
für ihn nehmen ſoll. So macht er ſich ſelbſt zu ein 
nem nichtswuͤrdigen Weſen. 


Reicht je. Allein auf der andern Seite urtheilt 
Deikrabeniſt noch der geſunde Menſchenverſtand gar zu 
Lügen. heſtimmt daruͤber, daß es unrecht, daß 
es laͤcherlich ſey, in allen Fällen ohne Unterſchied die 
baare Wahrheit zu reden. Ich will Ihnen, m. H., 

hier nicht erſt ſolche Faͤlle anfuͤhren, die Ihnen ſchon 
bekannt ſeyn werden.) Nur ſo viel bemerken wir, 
daß noch nicht jedes Unwahrheitreden in unſerm 
Sprachgebrauch als Luͤgen angegeben wird. Man 
verſteht zwar unter der Lüge nicht blos das Verbre; 
chen gegen eine Rechtspflicht der Wahrheit zu reden, 
wo ſie der Andre fodern kann, man bezieht es auch 
auf andre Falle. Aber auf welche? wo iſt die Graͤn⸗ 
ze? oder welches find die Ausnahmen? — Das iſt 
eben das Schwierige, das ich nirgends noch von ei⸗ 
nem Moraliſten befriedigend geloͤſet finde. Ob ich 
es Ihnen loͤſen werde? — Das kann ich mich nicht 
vermeſſen. Aber die Gruͤnde dazu getraue ich Ihnen 
anzugeben, worauf mich ein gewiſſer moraliſcher Sinn, 
der mich noch niemals irre fuͤhrte, hinweiſet. 


) Der Pf. muß hier wieder auf feine mor. Wiſ⸗ 
ſenſch. verweiſen 2te Aufl. Moll ſt. Lehrb. Th. 
1. 6. 20. wo dieſe Fälle angegeben find, 


Es kommt hierbey nämlich alles auf die Abſicht 
an, welche man mit ſeinen Aeußerungen verbindet, 
und — fuͤrchten ſie keine Jeſuitiſchen reservatio- 
nes mentales — die man vernünftiger Weiſe das 
mit verbinden ſoll. Denn der Geiſt iſt es, was dem 
Buchſtaben Leben giebt. Und wenn in meinen Re⸗ 
den gerade der Geiſt liegt, den der Vernuͤnftige dar⸗ 
in ſucht, fo ſtehe ich vor ſeinen Augen als ein ver⸗ 
nuͤnftiges Weſen, das feine Würde im Reden bes 
hauptet. Wenn Arria mit Gewalt ihr Angeſicht von 
der Trauer uͤber den Tod ihres Sohnes entwoͤlkt, wenn 
ſie heiter vor das Krankenbett ihres Gemahls tritt, 
and wenn fie auf feine Frage wegen des Sohns gera⸗ 
dezu ſagt, es ſey beſſer mit ihm, um der Kriſe, wor⸗ 
in ihr Gemahl jetzt lag, durch eine gute Nachricht 
den Ausſchlag zur Geneſung zu geben: ſo wird dieſes 
edle Weib doch in der That nicht als niedertraͤchtig 
erſcheinen; ihr Gemahl ſelbſt wird fie vielmehr nach: 
her um deſto achtungswuͤrdiger finden. Und iſt eine 
Unwahrheit nicht Entwuͤrdigung ſeiner ſelbſt, wo ſie 
durch keine Rechtspflicht unterſagt iſt, ſo weiß ich 
nicht, was Arges daran ſeyn ſollte, indem ſie als 
ein alsdann an ſich nicht unerlaubtes Mittel Gutes 
bewirkt. 

* “ 

Das Reden und Schweigen ſteht unter höheren 
Pflichten. Es iſt keinem Zweifel unterworfen, daß 
wir in tauſend Faͤllen verbunden ſind, jemandes Neu⸗ 
gierde nicht zu befriedigen. Da es aber moͤglich wa; 
re, daß keine Antwort auch eine Antwort waͤre, und 
zwar gerade die, welche zu verſchweigen wir vollkom⸗ 


men verpflichtet find (z. B. dem Boͤſewicht nicht die 
Mittel zu ſeinem Verbrechen anzugeben; er koͤnnte 
naͤmlich vielleicht fragen: „Nicht wahr, dort finde 
ihn? ꝛc.“ ſo bleibt nichts anders uͤbrig, als etwas 
anders zu ſagen, als die Wahrheit iſt. Daß dieſes 
gegen Kinder, Wahnſinnige, Kranke der Fall ſeyn 
koͤnne, behauptet der geſunde Menſchenverſtand durch⸗ 
aus, und auch in manchen Faͤllen der Nothwehr kann 
es allgemeine Maxime ſeyn, die Unwahrheit zu reben— 
Und folglich iſt alsdann die Unwahrheit in der Neu; 
ßerung nicht Luͤge, nichts von Laſter, ſie iſt etwas, 
das der Vernuͤnftige erwartet, und wofuͤr der Un⸗ 
vernuͤnftige ſelbſt danken muß, wenn er zur Ver⸗ 
nunft kommt N 


Aber welches wird die Maxime des achtungs⸗ 
wuͤrdigen Menſchen ſeyn? Keine andre, als ſich zu 
geben wie er iſt, wenn nicht jene Faͤlle eintreten. Es 
wird ſich damit verhalten, wie mit der Maxime der 
Wohlthaͤtigkeit: Wenn die Pflicht ihte Ausuͤbung 
einmal verbietet, ſo wird ihn das druͤcken, aber er 
wird ſich um der Pflicht willen Gewalt anthun. So, 
nur mit einer Art von Gewalt, wird ſich der Edle 
zum Unwahrſeyn um der Pflicht willen entſchließen; 
denn die Aufrichtigkeit iſt ihm natürlich. Er wird 
alſo die Gelegenheit, welche ihn in ſolche Fälle bringt, 
am liebſten meiden. : 


Wabrbaſ. Durchaus verabſcheut er es alſo, da 
Siateit a die Unwahrheit nur im mindeſten zu aͤu⸗ 
Päd Dop ßern, wo der Andre ein Recht auf Wahr; 


| „ 

heit hat. Bey der Obrigkeit, im Han- „ Ber 
del und Wandel, bey Verſprechungen, iſt edge 
er durchaus wahr, und ſollte er alles auf- kes dels! 
opfern. Das Beiſpiel Jeſu und der Apo⸗ 7 

ſtel ſpricht auch laut dafuͤr. Der (Auguſtiniſche) Fall 
wird ohnehin nicht eintreten, daß man durch eine Luͤ⸗ 
ge die Welt retten koͤnnte; denn dieſe Verſuchung waͤ⸗ 
re fuͤr einen ehrlichen Mann zu groß.“) Der Re⸗ 
ligionslehrer muß ganz beſonders durch ſein Beispiel 
von Ehrlichkeit, Redlichkeit, Geradheit, Treu 
und Glauben gegen die Luͤgenhaftigkeit wirken, 
wenn er gegen dieſes bey Hohen und Niedern täglich 
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” Ich kann nicht umhin, hier eine Vorſtellungsart 
zu einer Theodicee gehörig anzugeben, die bey dem 
Volke von Nutzen ſeyn konnte. Die Gottheit iſt die 
Wahrheit ſelbſt. Gott iſt wahrhaftig (nach einem an⸗ 
thropomorphiſtiſchen Verhaͤltniſſe betrachtet) — „es 
it unmoglich, daß Gott luͤge.“ Nun konnte er 
aber durch einigen Eingriff in die menſchliche Frei⸗ 
heit die Welt ohne allen Zweifel zu einer hohen Stu⸗ 
fe von Gluͤckſeligkeit erheben. Allein das wäre ei⸗ 
ne Unwahrhaftigkeit. Denn das Wort, das Gott 
zu jedem Menſchen ſpricht, das Moralgeſetz, ſichert 
ihm ſeine innere Freiheit zu. In dem Augenblicke 
alſo als Gott dieſe aufhuͤbe, wuͤrde er gleichſam 
die Unwahrheit reden. Das heißt, wenn wir uns 
den Weltregenten, das Ideal der Heiligkeit, in 
menschlichen Verhaͤltniſſen vorſtellen: er würde kei⸗ 
ne Unwahrheit reden, und wenn er dadurch die 
ganze Welt retten und in unnennbare Gluͤckſelig⸗ 
keit verſetzen koͤnnte. Nur durch Wahrheit reali⸗ 
ſirt er die beſte Welt. 


weiter verbreitete Laſter etwas ausrichten will. Wehe 
ihm und der Welt, wenn er mit Lug und Betrug 
umgeht, wenn er durch Gleißnerey ſich der Gemuͤ— 
ther bemaͤchtigt, und wenn dann dieſe, die ihm 
trauen, falſch finden. Unter den boͤſen Zuͤgen der 
Geiſtlichkeit, als einſt die Welt um eine Reformation 
in capite et membris gen Himmel ſchrie, war 
das intricate, tückiſche Weſen einer der ſchlimm⸗ 
ſten und auffallendſten bey ihr. Man will behaup⸗ 
ten, es ſey immer noch etwas davon haͤngen geblie⸗ 
ben. Sogar bey proteſtantiſchen Dorfgemeinden ha⸗ 
be ich faſt allgemein ein Mißtrauen in Abſicht von 
Ueberliſtungen gegen den Prediger gefunden. Ich 
will hier nicht unterſuchen, wie viel dieſe dazu beige⸗ 
tragen haben, und wie viel davon ſich auf das Ge⸗ 
fuͤhl des Bauern von ſeiner Schwaͤche gruͤndet, der 
natuͤrlich den Geiſt ſeines Pfarrers (und ſo uͤberhaupt 
der ſtudierten und obrigkeitlichen Perſonen) ſich weit 
uͤberlegen fuͤhlen muß. Genug es muß uns ſchon um 
der Lehre willen alles daran liegen, als Maͤnner von 
unverbruͤchlicher Wahrheitsliebe und Treue von um: 
ſern Zuhoͤrern erkannt zu werden; und wir haben da⸗ 
bey gegen ſo tiefgewurzelte vorgefaßte Meinungen zu 
arbeiten, daß wir es ſo recht eigentlich darauf anlegen 
muͤſſen, jene Tugenden an uns zu zeigen. Ein klei⸗ 
ner Betrug eines Religionslehrers ſtiftet oft einen 
anerfeßlichen Schaden. Mir iſt ein ſolcher Fall aus 
Erfahrung bekannt, daß bey einer Dienſtveraͤnderung 
ein Prediger den andern in der Abrechnung betrog — 
ein leider! leider! ſo wenig ungewoͤhnlicher Fall, 
daß er hin und wieder zum Sprichwort geworden iſt. 
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Der Betrug betraf hier zwar nur einige Gulden, al- 
lein er wurde der Gemeinde bekannt. Dieſe hielt 
zwar den Betrogenen fuͤr einfaͤltig, verlor alſo ſchon 
das Zutrauen zu ihm, und feinen Vorfahrer fuͤr kluͤ— 
ger, folglich beſſer, welcher ſich dann wol auch ſelbſt 
im Geiſte des Poͤbels etwas mochte darauf zu gut 
gethan haben: allein der kuͤnftige Nachfolger konnte 
es nach langer Zeit kaum dahin bringen, fuͤr ſo ehr⸗ 
lich, als er war, erkannt zu werden; und immer 
noch glaubte er ein ſchlaues Laͤcheln bey dem Bauern 
zu bemerken, dem er im Handel und Wandel ſei— 
ne Ehrlichkeit verſicherte. Seine Bemuͤhung, den 
Zuhoͤrern Abſcheu gegen Lug und Betrug einzu⸗ 
floͤßen, war minder wirkſam, als fie doc) ſonſt wol 
wuͤrde geweſen ſeyn; denn ſie hatten ja einmal auch 
von einem ſonſt geachteten Pfarrer ſo etwas erfahren. 
Dieß ſeyen Winke für diejenigen Herrn, die ſo ger⸗ 
ne verbauern, und um ihrer Oekonomie willen dann 
ſo leicht in Niedertraͤchtigkeiten verſinken. 


Hier iſt denn auch der Ort von dem Sign 
ſogenannten sigillum confessionis zu “onfessionis. 
reden. Die Frage, ob der Lehrer verſchweigen muͤſſe, 
was ihm auf ſein Amt anvertraut worden, d. h. was 
er als ehrlicher rechtlicher Mann zu verſchweigen ver⸗ 
ſprochen? beantwortet ſich ſelbſt. Er ſoll es aller; 

dings; und thut er es nicht, ſo iſt er treulos, wort⸗ 

bruͤchig, er hat ein falſches Verſprechen gethan, und 

iſt als Verletzer einer Rechtspflicht bey der Obrigkeit 

um fo nothwendiger ſtrafbar, als ſonſt das Amt ſelbſt 

Treu und Glauben verliert. Aber es koͤnnen Colli⸗ 
N * 
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ſionen entſtehen, und dieſe ſind nach der Lehre von 
den Vertraͤgen zu entſcheiden. So iſt naͤmlich ein 
Verſprechen unguͤltig, das dem Rechte eines Dritten 
vergiebt, das dem Menſchheitsrechte zuwider iſt, und 
das die obrigkeitlichen Verfaſſungen angreift; z. B. 
Diebsanſchlaͤge — Selbſtmord — Verſchwoͤrun⸗ 
gen durch Verſchweigen geſchehen zu laſſen. Der 
rechtliche Mann hat die ſtillſchweigende Bedingung 
ſeiner Rechtſchaffenheit dem Versprechen der Verſchwie⸗ 
genheit zum Grunde gelegt. Er wird alſo bey der⸗ 
gleichen Eroͤffnungen abmahnen von dem Verbrechen, 
und begreiflich machen, daß er nur ſo weit zu ſchwei⸗ 
gen verbunden ſey, als der Beichtende von dem Un⸗ 
terbleiben des Verbrechens Verſichrung leiſtet. Aber 
wie ? wenn die Obrigkeit den Prediger noͤthigen 
wollte, auch außer einem ſolchen Falle ihr das Be⸗ 
kenntniß zu eroͤffnen? Er darf es nicht ohne Bewilli⸗ 
gung des Beichtenden eroͤffnen, weil es an ſich Un⸗ 
recht — Treuloſigkeit — wäre. Beſſer Unrecht lei⸗ 
den als Unrecht thun. Man muß Gott mehr ge: 
horchen als den Menſchen. Rechtſchaffene Obere 
werden ihm auch ſo etwas ſo wenig zumuthen, als 
Spionerie. 7 


Alufrichtig. Von andern Laſtern der Luͤgenhaftig⸗ 
keit in Ser 5 St 3 

vorfensta: keit — von Prahlerey, Charlatane⸗ 
Sebenortea rie, Windbeuteley 2c. nicht ein Wort; 
bindung. der Abſcheu dagegen liegt ſchon genug in 
weisheit. Ihrem edlen Gefühle, m. H., und wir 
haben noch eine wichtigere Betrachtung in dieſer Vor⸗ 


leſung übrig, die unſerm Amte naher liegt Sie 


betrifft die Aufrichtigkeit in Gewiſſensſachen, oder 
die Wahrhaftigkeit im engeren Sinne. An 
ſich iſt niemand ſchuldig dem Andern Rechenſchaft von 
feinem Glauben abzulegen; nur in gewiſſen Verhaͤlt⸗ 
niſſen tritt dieſe Bflicht ein. Und wenn man ein Glau⸗ 
bensbekenntniß feiner Religton ahlegen ſoll, fo iſt man 
gar zu ſehr in Verſuchung, Andern die Unwahrheit 
zu ſagen. Das verabſcheut aber jeder rechtſchaffene 
Mann. Weil nun dieſes alles mehr als irgendwo 
ſonſt bey dem chriſtlichen Religionslehrer eintritt, fo 
iſt es nicht zu verwundern, daß ſo mancher edle 
junge Mann blos darum zu dieſem Stande ſich nicht 
entſchließen will, weil er nicht will in die Nothwen⸗ 
digkeit geſetzt ſeyn, zu heucheln, und gegen ſeine 
Ueberzeugung zu reden. N 


KLlaſſen Sie uns ſehen, ob wir dieſe Beſorgniß 
noͤthig haben! Wir ſollen Lehrer des Reiches Got⸗ 
tes, bes Chriſtenthums, der moraliſchen Religion 
ſeyn. Wer nun von der Wahrheit des Weſentlichen 
darin nicht uͤberzeugt wäre, und wollte doch ein fols 
cher Lehrer ſeyn, der iſt ein ſchaͤndlicher Lügner. Denn 
Lehrer der Relig. iſt man nur dadurch, daß man laur 
verkuͤndigt, in ihr ſeyen die heiligſten Wahrheiten 
enthalten. Aber Sie, Freunde, denen des mora⸗ 
liſchen Lebens Kraft rein das Herz durchdringt, und 
die Sie das Gluͤck haben, das Chriſtenthum genauer 
zu kennen, ſind vor einer ſolchen Luͤgenhaftigkeit 
ſicher. ER Kr 

Nun ſind wir auch Lehrer des Volks, und follen 
dieſes zur Einſicht der Wahrheit führen. Das Volk 
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iſt aber immer Volk. Alles iſt bey ihm in Vorur⸗ 
theile eingehuͤllt. Seine Denkkraͤfte ſind nicht geuͤbt; 
keiner ſeiner abgezogenen Begriffe gereinigt; in keinem 
Worte, das wir fuͤr einen ſolchen uns beſtimmten 
Begriff gebrauchen, findet es dieſen ſo. Dieſes iſt 
in religioͤſen Ideeen am meiſten der Fall. Hier ſind 
die Gefühle von dem mannigfaltigſten Einfluſſe; hier 
hat die Heiligkeit des Gegenſtandes jedes Vorurtheil 
ſelbſt geheiligt; hier iſt das Herz für die nackte Wahr: 
heit ganz unzugaͤnglich. Soll alſo das Volk belehrt 
werden, ſo muß es von einer Seite geſchehen, wo 
Herz und Verſtand zugaͤnglich iſt. Man darf ſeine 
Vorurtheile, wenn ſie nichts Praktiſchboͤſes enthal⸗ 
ten, nicht umſtoßen, man muß ſeine Sprache 
reden. Indem wir Ausdruͤcke gebrauchen, welche 
das Volk verſteht, aber freilich mit ſeinen Vorurthei⸗ 
len verſteht, ſo kommen wir ſeinem Gemuͤthe bey; 
wir werden gerne gehört, weil wir verſtanden wer; 
den, und wir erhalten Zutrauen, indem wir dieſe 
Ausdrücke mit andern in Verbindung ſetzen, erklaͤ⸗ 
ren, das Falſche der Begriffe hier und da abſchnei⸗ 
den; fo reinigen wir die Vorſtellungsart des Zuhoͤ⸗ 
rers, das Vorurtheil fällt nach und nach ab, wie 
verwelkte Blaͤtter, wenn junges Laub zwiſchen ihnen 
hervorſproßt; und was das vorzuͤglichſte iſt, dieſes 
alles iſt ſein Werk; die beſſeren Ideeen ſind nun 
ganz ſein Eigenthum geworden, und haben ihre wahre 
Heiligkeit dem Herzen offenbart. Es wird z. B. 
nicht ſchwer ſeyn, bey einer Gemeinde, wo falſche 
Vorſtellungen vom Glauben herrſchen, dieſe zu ver⸗ 
drängen und den reinen Begriff von chriſtlicher Get 
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ſinnung an ihre Stelle zu pflanzen, wenn man nur 
mit dem Gebrauche des Wortes Glauben geſchickt zu 
verfahren weiß — (aber non euilibet contingit 
adire Corinthum gilt freilich von manchem Lehrer). 
So wird das Volk zum Selbſtdenken, zur Wahrheit, 
gefuͤhrt, und fo muß man es durch Herablaſ— 
fung zu feiner Sprache veredeln. Und ein ſol⸗ 
cher Fuͤhrer zu ſeyn, iſt in der That ein edles, tiefe 
Seelenkenntniſſe foderndes, des Wahrheitmannes 
wuͤrdiges Geſchaͤft. Ohne mein Exinnern wird hier 
der große Lehrer Jeſus vor Ihren Augen ſtehn. Wel⸗ 
cher Vernuͤnftige muß nicht eine ſolche Condeſeen⸗ 
denz nicht etwa blos billigen ſondern bewundern? 


Doch am beſten ein Beiſpiel. Ein Student 
predigte: „Man kann nicht wiſſen, daß ein Gott 
fe. — Es iſt leicht zu denken, welches Aufſehen 


dieſe Worte machten, und wie Manche das unſinnige 


Geſchwaͤtz des unreifen Kopfs der Kantiſchen Philo⸗ 
ſophie zum Verbrechen machten. Dieſe war unjchuls 
dig; der junge Menſch meinte nur, alle Leute daͤch⸗ 
ten bey dem Worte Wiſſen den feinbeſtimmten philo⸗ 
ſophiſchen Begriff, den er ſelbſt noch nicht ganz er⸗ 
reicht hatte. Aus lauter Wahrhaftigkeit wurde er 
ſo in den Ohren der Zuhoͤrer unwahr. Man vers 
gleiche damit folgende Stelle aus der Predigt eines 
Mannes, der die Philoſophie ſeiner Zeit gefaßt hatte. 
„Wer weiß es nicht, daß ein Gott ſey? er ſelbſt hat 
„es ja uns allen offenbart. Aber warum glaubt 
„denn nicht jeder fo recht herzlich an ihn, der alles 
werſchaffen hat, erhaͤlt und regieret? Ach, nicht 
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„jeder achtet auf die Stimme ſeines Gewiſſens; nicht 
„jeder mag den heiligen Willen der Gottheit hoͤren; 
„nicht jeder kann ſich getroſt den gerechten Richter 
„des Herzens denken. Und da wir ihn nicht mit 
„Augen ſehen; da wir den Urheber der Welt nicht 
„ſo wie die Welt ſelbſt wahrnehmen; da es auf den 
„freien Willen des Menſchen ankommt, ob er auf 
„die Stimme des Gewiſſens hören will: fo mögen 
„Manche nichts von Gott wiſſen, und ſie halten 
„durch ihre Laſterhaftigkeit die Wahrheit, wie der 
„Apoſtel ſagt, auf. Seht, Fr., ſo iſt es nicht 
„blos unſer Verſtand, worauf es bey dem Glauben 
„an Gott ankoͤmmt, wie etwa dabey, daß wir wiſ⸗ 
„ſen, in welcher Ordnung die Jahreszeiten wechſeln:; 
„das Herz iſt es, die gute Geſinnung iſt es, welche 
„zu allen jenen Betrachtungen, die uns auf Gott 
„fuͤhren, hinzukommen muß; und erſt, wenn dieſe 
„da iſt, ſo entſteht das in uns, was wir mit Recht 
„Glauben an Gott nennen ic. — — 


Ich uͤberlaſſe es Ihrer Entſcheidung, ob jener 
oder dieſer am meiſten wahr geſprochen hat — jener 
bey ſeinem Wiſſen, wie nur er es dachte; oder Dies 
ſer bey ſeinem Wiſſen, wie es das Volk verſtand, 
und wie er das Eigentliche des Glaubens (das er 
noch weiter darſtellte) begreiflich machte. Ich pre⸗ 
dige ja nicht fuͤr meinen Verſtand: ich predige fuͤr 
den Verſtand des Zuhoͤrers, d. h. ich ergreife durch 
Herablaſſung zu ſeiner Sprache ſeine Begriffe, l 
entwickle daraus das Wahre. 


Immer find die Vorurtheile entweder die Huͤlle 
des Wahren, oder ſie widerſprechen der Wahrheit 
und hindern das Gute. Nur im letzten Falle iſt es 
Pflicht, fie fo bald als möglich zu ftürgen, wie Jeſus 
den Phtkiſaͤismus angriff: in Abſicht der erſteren 
aber iſt es Pflicht, ſie zum Vehikel die Wahrheit 
herbeizuführen zu gebrauchen, wie Jeſus es bey feis 
nen Schuͤlern machte, als ſie noch nicht alles tragen 
konnten, was er ihnen zu ſagen hatte. 


Es denkt vielleicht Mancher: es habe ein jeder 
ein Recht auf Wahrheit, und man muͤſſe ihm gerade 
das, was man fuͤr Wahrheit erkennt, dahingeben, 
gleichviel wie er es gebrauche, und ob es nuͤtze oder 
ſchade. Aber, Lieber! ſiehe zu, daß du nicht das 
Werk Gottes verderbeſt, indem du Menſchenwerk 
dafuͤr ausgiebſt. Wenn du deinem Bruder deine 
Wahrheit aufdringeſt, ſo ſuchſt du ja nicht das Seine, 
ſondern das Deine. Suchſt du aber Gottes Sache 
und das heilige Recht, das dein Bruder auf Wahr; 
heit hat, ſo wirſt du Gott erſt um Weisheit bitten, 
wie du dein Werk recht betreiheſt, daß dein Bruder 
auch zur Wahrheit gelange, und das Wort Gottes 
darin ſo heilig halte, wie du es ſelber haͤltſt. Wirfſt 
du ihm deine Worte hin, ſo hat er doch deinen Sinn 
ee dabey *), und du machſt ihn vielleicht irre. — 


9 Daß hier unter Volksſprache nicht Volks mund⸗ 
art zu verſtehen ſey, wird man von ſelbſt einſe⸗ 
hen. Dieſe letztere darf der Lehrer nicht reden, 
wovon im folgenden Theile mehreres. — 
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Wir haben ja die Menſchen nicht als bloße Ver: 
ſtandesweſen, ſondern als Vernunftweſen zu behan⸗ 
deln, deren Hauptzweck die Sittlichkeit iſt. All um 
fer Lehren muß dazu hinarbeiten; und diejenige Me: 
thode iſt die weiſeſte, welche die Menſchendam mei⸗ 
ſten zu praktiſchen Verehrern der Wahrheit bildet. 
Ein Geiſt, welcher den Vorrath von Kenntniſſen ſei⸗ 

nes Zeitalters beherrſcht, und als ein Weiſer die 
Wahrheit kennt und beſoͤrdert, ſieht unter den jetzi⸗ 
gen Huͤllen die Keime kuͤnſtiger Aufklaͤrung, und 
ſucht ſie daraus nicht zu draͤngen, ſondern die Kraͤfte 
anzuregen, wodurch fie ſelbſt aufknospen. Der Tag 
muß von innen herauskommen, das iſt das Weſen 
der wahren Aufklärung: Ob heute oder in tauſend 
Jahren, das macht es nicht aus, wenn es nur der 
Natur der Menſchheit angemeſſen iſt. Das iſt der 
Gang der Vorſehung in der Weltregierung; vor ihr 
ſind tauſend Jahre wie Ein Tag. Der Lehrer des 
Knaben achtet nicht des gegenwaͤrtigen Kindiſchen, 
was dieſer noch hat, wenn er weiß, daß es morgen 
von ſelbſt durch die Wirkung des heutigen Unterrichts 
ſchwindet. Der Volkslehrer behandelt ſchonend das 
Vorurtheil einer Gemeinde bey dem Gedanken, daß 
ſie es in Jahr und Tag, durch feinen Unterricht ge: 
leitet, ſelbſt ablegen wird. Und ein Verbeſſerer 
der Menſchenwelt, welcher großer Ideen fähig ifk, 
ſieht feine Saat, die er unter feine Zeitgenoſſen auf 
ſtreut, wo fie keimen kann, erſt in kuͤnftigen Gene 
rationen reifen. Wie groß war die Idee Jeſu, da 
alle zukuͤnftigen Geſchlechter vor ihm lagen, und er 
unter allen Umwaͤlzungen der menſchlichen Dinge den 
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Ueſtoff des Lichts, den er ſeinen Zeitgenoſſen brachte, 
von einem zum andern uͤbergehen ſah, bis ſich die 
Menſchheit nach Jahrtauſenden der himmliſchen Klar: 
heit erfreuen wuͤrde. Bey dieſer Idee mußte der 
Weltlehrer ganz ſein Goͤttliches fühlen. Weit ent: 
fernt alſo, daß wir bey der Belehrung des Volks, 
indem wir uns zu ſeiner Vorſtellungsart herablaſſen, 
uns herabgewuͤrdigt fühlten, durchdringt uns viel⸗ 


mehr die Geiſterhebende Idee des Reiches Gottes, 


das wir auf folche Art herbeifuͤhren. Wie, m. Fr., 
ich bitte Sie, wie kann man doch hier noch von Luͤ— 
genhaftigkeit reden? wie kann man darum unſern 
Stand herabſetzen, daß er zur herrſchenden Vorſtel⸗ 
lungsart ſich herabzulaſſen weiß, um ſie 15 ſich hin⸗ 
aufzuziehen? — 


Wenden Sie das nun auf bie fpmbotiiien Bir 
cher an. Betrachten Sie ihre Formeln als herr 
ſchende Formeln des Zeitalters. Ja, wollte man 
fie auf den Buchſtaben derſelben, dem moraliſchen 
Geiſte des Chriſtenthums zuwider, verpflichten, dann 
ſagen Sie: nein! dann geben ſie lieber alles auf, 
und denken: unredlich ſeyn iſt ſchlimmer. Aber 
wer koͤnnte doch Oberen, die ſich auch zur Religion 
Chriſti bekennen, zutrauen, daß ſie Antichriſten wär 
ren? d. h. daß fie unter den vorgeſchriebenen For⸗ 


meln etwas anders verlangten, als den Hauptzweck, 


den Geiſt des Chriſtenthums als einer morali⸗ 

ſchen Religion zu befördern. Freilich bleibt es 
immer Pflicht der Lehrer und ihrer Oberen, die For— 
meln nach Maasgabe der Aufklaͤrung, weiche die 
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Menſchheit gewonnen hat, zu verbeſſern: aber die 
ſes auf eine fo wenig tumultuariſche Art zu thun, 
daß die Verbeſſerungen vom Haupt und von den 
Gliedern zu gleicher Zeit ausgehen, oder vielmehr 
durch irgend eine Sympathie — durch den Geiſt 
der Moralitaͤt ſelbſt — gewirkt erſcheinen. Darum 
ſind freilich ſolche Formeln beſonders laͤſtig, welche 
noch beſtehen, da fie von dem Geiſte der Zeit laͤngſt 
abrogirt ſind. Ich geſtehe es Ihnen, daß ich jedes; 
mal, fo oft ich noch die Moſaiſche Segens formel herz 
ſagen, oder das Gebet des Herrn wie eine Zauber⸗ 
formel mehrmals in einer Verſammlung wiederhoh⸗ 
len muß, hier etwas fuͤhle — ich kann es nicht an⸗ 
ders als innere Schaam nennen, da ich mir hier 
als ein Fetiſchmachender Prieſter vorkomme. Allein 
ich beruhige mich damit, daß es ja doch nicht vom 
Volke ſo angeſehen wird, — denn die Aufklaͤrung 
unſrer Literatur iſt nicht die des Volkes, — daß 
ich dem Aberglauben, welcher mit jenen Formeln ge⸗ 
trieben wird, entgegen zu arbeiten ſuche, und daß 
dann, wenn die Gewiſſen des Volks dadurch keinen 


Anſtoß mehr erleiden, die Obrigkeit, wie ja auch 


ſchon haufig geſchieht, zu Verbeſſerungen in der Li⸗ 
turgie gerne die Hand bieten wird. Man muß ja 
der Schwerfaͤlligkeit des menſchlichen Gangs fo man⸗ 
ches nachgeben; und ich ſage von ganzer Seele die 
Worte nach, welche der verehrungswuͤrdige Ober⸗ 
hofpr. Reinhard bey Gelegenheit einer Exorcismus⸗ 
ſtreitigkeit gegen kleinlichen Reformatorgeiſt ſchrieb: 
„Sich an außerweſentliche Dinge zu ſtoßen iſt wahr⸗ 
„lich kein Merkmal innerer Kraft und Staͤrke; nur 
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„dem Schwachen iſt alles auffallend; der reifere 
„Chriſt wartet es gelaſſen ab, bis ſich Gelegenheit 
„findet, veraltete Mißbruͤuche und zwecklos gewor⸗ 
„dene Anſtalten, nach und nach, und ohne Geraͤuſch, 
„in Vergeſſenheit gerathen und verſchwinden zu laſſen. 


Nein, m. H., betrachten Sie nur dieſes alles; 
der chriſtliche Religionslehrer iſt als aufgeklaͤrter 
Mann, der ſich zu den Vorurtheilen des Volks her⸗ 
abzulaſſen weiß, kein Augur, der laͤcheln müßte, 
wenn er dem andern begegnet. Findet er ſeines 
Gleichen, ſo fuͤhlt er die Achtung gegen ihn, wie 
man fie gegen den ehrlichen Mann fühlt; er ſchaͤtzt 
ihn hoch, den edlen Geiſt, der das Reich der Wahr⸗ 
heit auf dem ſicherſten Wege her beifuͤhrt. 


Fünfte Vorleſung 


eine nen ae i 

Stimatung Es iſt einer der wichtigſten Punkte in eis 
Se Ms ner Moral für unſern Stand, m. H, die 
bauer Lehre von der Aufrichtigkeit und der ihr 


een: Ber, entgegengeſetzten Luͤgenhaftigkeit. Unſre 


chwörungs 


Hluchreden, vorige Vorleſung mußte daher umſtaͤndli⸗ 
cher dabey verweilen, was den ehrlichen 


Mann mit dem Volkslehrer und dieſen mit der Ehr⸗ 
lichkeit in das beſte Vernehmen ſetzen ſollte. Dieſen 
Zweck hoffe ich um ſo eher bey Ihnen erreicht zu ha⸗ 
ben, da einmal Ihr eignes Herz Liebe zur Religion 
beherrſcht. Und wenn Quintilian mit Recht ſagt: 
pectus est, quod disertos facit; fo konnte man 
mit eben dem Rechte ſagen: aus dem Herzen, das 
die Religion liebt, redet im Vortrage ihrer Lehren 
der Geiſt der Wahrheit. Sie ſehen alſo, Fr., in 
welche Stimmung wir uns zu verſetzen haben, wenn 
wir unſrer Wahrhaftigkeit in den Belehrungen ver⸗ 
ſichert ſeyn wollen. Sie ſehen aber auch, daß dieſe 
Stimmung kein Werk der Willkuͤhr von einer Stun⸗ 
de ſeyn kann; denn ſie iſt gerade das Gegentheil von 
Phariſalsmus und jeder Art der Heucheley. Nur 
ein von der Wirkſamkeit der Religion durchdrunge⸗ 
nes Herz iſt ihrer faͤhig, und hat ſie in dem Augen⸗ 
blicke, als es mit wahrem Intereſſe die Religions 
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lehren durchdenkt. Aber das iſt eine Sache einer 
langen, und am beſten einer fruͤhzeitigen Gewoͤhnung. 


Weil ſich indeffen die ſtetige Wirkſamkeit der Re⸗ 
ligion dadurch am ſicherſten offenbart, daß ſie die 
Seele in einem dauernden Zuſtande der Geſundheit 
und Heiterkeit erhaͤlt; ſo vertragen ſich damit ſchlech⸗ 
terdings keine Andaͤchteleien, kein frommes Geſchwaͤtz, 
keine ſchwaͤrmeriſchen Aufwallungen; fo wenig. als 
Irrereden und Fieberhitze mit geſunden Leibeskraͤf⸗ 
ten. Ich wuͤrde einem Religionslehter, an wel⸗ 
chem man ſo etwas bemerkte, keine wahre Ehrlichkeit 
zutrauen. Die religioͤſen Ideeen werden gewiß dem⸗ 
jenigen Herz und Stimme am kraftvolleſten erheben, 
der ihre Feierlichkeit nicht durch alltäglichen Gebrauch 


entweihet. Es kommt mir mit dem öfteren Nen⸗ 


nen des Namens Gottes — mit dem froͤmmelnden 
Weſen — nicht anders vor, als mit den Ver⸗ 
ſchwörungsformeln, womit der Poͤbel ſeine Un⸗ 


wahrhaftigkeit und feine Leerheit an ernfien Gefühlen 


verräth; es iſt nahe mit dem Fluchreden verwandt, 
das der gemeine Mann als ein ſo ſtarkes Zeichen 
von Ruchloſigkeit anſieht, vermuthlich weil es die 
Aeußerung eines vom Affect bemeiſterten Gemuͤths 
iſt, welches eruſte Vorſtellungen in einen leeren 
Schall verwandelt. N 


„Wie aber?“ — werden Sie nach paipärn 


unſern bisherigen Bemerkungen noch zu wegen inf 


erinnern finden — „wie aber, wenn man ene 


„uns auf unſre Ueberzeugungen fragt?“ — gen 
Der Apoſtel hat hierguf ganz genau geantwortet: 


„Seyd bereit, einem jeden (wo es nemlich erfodert 
wird) Rechenſchaft eures Glaubens zu geben. — 
Nur werden Sie bemerken, wer der Fragende ſey, 
und wie die Umſtaͤnde ſind. Geſchieht die Frage nicht 
ſowohl aus Wahrheitsliebe, als um in Verlegenheit 
zu ſetzen ꝛc. dann — „habt Salz bey euch!“ 5 
ſchieht fie in Geſellſchaften, wo fie nicht gleiches J 
tereſſe findet, ſo werden ſie auf eine feine Art A 
greiflic, machen, daß es der Ort nicht fuͤr ernſte Un⸗ 
terſuchungen ſey. Offen und geradezu wuͤrde ich dem 
offenen Frager, der ſo die Wahrheit faſſen kann, mei⸗ 
ne Ueberzeugungen ſagen Uebrigens findiere ich gern 
die Reden Jeſus und Sokrates, um zu lernen, wie 
ich jede Art von Fragern, ſtatt ihnen ſogleich mit 
meinen Worten zu antworten, ſelbſt auf die Ant⸗ 
wort führen kann. Dieſes halte ich fuͤr ein Haupt⸗ i 
ſtuͤck des chriſtlichen Lehramtes bey dem rohen Volke 
ſowohl als in der feinen Welt. Nikodemus wurde 
auf ſolchem erotematiſchen Wege beſſer belehrt, als 
wenn Jeſus im Kathedertone ihn die ganze Nacht 
Mae hätte, 


Schlimme Unſer ganzes Geſchaͤft macht es aus 
Feels unendlich wichtig, daß wir in jeder Rück. 
keit der Un⸗ ſicht, auch in Kleinigkeiten als wahrhaf⸗ 


wahrhaftig . 
* tig erkannt werden, als Maͤnner, die man 
in keinem Woͤrtchen der Unwahrheit zeihen kann. Uns 
ſere Vortraͤge finden nur alsdann erwuͤnſchten Ein⸗ 
gang in die Herzen; und die Aufnahme der Reli; 
gion Jeſu in die Herzen iſt ja doch das weſentlichſte 


Mittel die Wahrheit derſelben zu erkennen. Auch 


— 


das Anſehen unfrer Perſon gewinnt ſehr dadurch, da 
ein guter Kopf und Aufrichtigkeit die wichtigſten Stuͤ⸗ 
cke find, welche dem Volke Achtung einfloͤßen. ) 


Laſſen Sie uns dieſe Betrachtungen uͤber die 
Wahrhaftigkeit nicht ſchließen, ohne noch einen Blick 
auf die Nothwendigkeit zu werfen, bey der Erzie⸗ 
hung und Volksbildung vorzuͤglich auf dieſe Tugend 
zu dringen. Luͤgenhaftigkeit zeigt ſchon ein Verderb⸗ 
niß des Tugendkeimes an. Die Seele des Kindes 
druckt ſich aus, wie fie it, das iſt die Einrichtung 
der Natur. Es muß mit einer Art von Gewalt — 
(durch die Macht des Beiſpiels, durch harte Ber 
handlung bey gewiſſen Aeußerungen, durch herrſchend 
gewordne Leidenſchaften, durch Verbrechen ꝛc.) — 
dazu gebracht werden, daß die Seele ſich gleichſam 
zuruͤckzieht, und ein hohles Aeußere aufzeigt. Doch 
es würde uns zu weit abführen, wenn wir diefe Be: 
trachtungen fortſetzen wollten. Zum Schluffe der: 
ſelben ein Charakter. 


K. hat feine Collegien auf der Univerſitaͤt gut ber 
ſucht, und alles feinem Gedaͤchtniſſe getreulich einge: 
prägt. Er wußte feine Definitionen fertig herzuſa⸗ 
gen, und, ob ihn gleich niemand gerne auf ſeiner 
Stube ſah, weil man nachher nicht ſelten allerley 
Deſecte bemerkte, ſo wußte er doch manches auszu⸗ 


) Dieſe beiden Stuͤcke ſollte man daher zum Haupt⸗ 
erforderniſſe bey der Auswahl chriſtl. Religionsleh⸗ 
rer machen; wenn es anders Ernſt iſt, dem Anſe⸗ 
hen dieſes Standes aufzupelfen, 


forſchen, und einem oder dem andern feiner Lehrer 
zu hinterbringen, wodurch er ſich beliebt zu machen 
glaubte. Die feine Lebensart, die wiſſenſchaftlichen 
Unterhaltungen, kurz das edle Weſen andrer Stu: 
dierenden, das ſie empfahl, ſah er mit neidiſchen 
Augen an; Dafür verſtand er ſich deſto beſſer aufs 
Kriechen. Er ward wirklich noch, eher als die an⸗ 
dern mit einer guten Pfarrey begluͤckt. Darum 
fuͤhlte er ſich nicht wenig. Zwar machte dieſer oder 
jener ſeiner Amtsbruͤder umher mehr Aufſehen, und 
würde von Vernuͤnftigen wegen feiner guten Anſtalten 
geſchaͤtzt. Weil er aber ein Mann nach dem Buch— 
ſtaben war, und, wie man ihm zugeſtehen muß, ſo 
viel Gewandtheit beſaß, um die Bemuͤhungen jener 
Maͤnner in einem gehaͤſſigen Lichte zu zeigen; weil er 
dabey ſich in die Gunſt feiner Bauern bald einzuſchlei⸗ 
chen wußte, indem er von der Kanzel immer Stra⸗ 
fe donnerte, und im Umgange ihren Lieblingsnei⸗ 
gungen alles nachgab, und indem er ſo kein Gewiſſen 
in ſeiner Ruhe ſtoͤrte: ſo gelang es ihm, in ſeinem 
Bezirke ein Mann von Gewicht zu ſeyn. Ein ber 
nachbarter adlicher Hof ſah ihn oft mit tiefen Buͤck⸗ 
lingen hereintreten, und bey der Tafel ſich guͤtlich 
thun. Er wußte hier jedem nach dem Munde zu res 
den, und doch — brachte er anderwaͤrts manches 
an, was er dort ablauerte. Hier lernte man ihn 
zuerſt kennen; man mied ihn; man gab ihm man⸗ 
ches zu verſtehen; man ſah ihn bey ſeinen Formeln 
veraͤchtlich an: aber er ließ ſich von der Tafel nicht 
abwendig machen. Allmaͤhlig ſah einer oder der 
andre in ſeiner Gemeinde unter dem Schmutz ſeiner 
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Wohnung und Kleidung und unter ſeiner geruͤhmten 
Sparſamkeit ganz deutlich die Spuren von veraͤchtli— 
chem Geize. Man bemerkt nach und nach Wortbruͤ⸗ 
chigkeit, falſche Vertroͤſtungen, Lug und Betrug bey 
ihm — kurz ſein Anſehn ſinkt von Tage zu Tage. 
Man verachtet ihn allgemein; man hoͤrt zwar ſeine 
Strafpredigten, aber durch dieſes Anhoͤren glaubt 
nun auch der Bauer alle ſeine Betruͤgereien abge⸗ 
buͤßt zu haben. Mancher ſagt auch wol in dem 
Wirthshauſe: „Ach, die Pfarrer glauben alle nicht, 
was fie predigen!“ — „Ja, — unterbricht ihn ein 
andrer von dem benachbarten Dorfe — „wir haben 
„da einen jungen Menſchen, den ſolltet ihr hoͤren, 
„was er die Worte huͤbſch ſetzen kann — aber ja — 
„der glaubt euch weder an Gott noch an den Teufel; 
„ich hab's ſelbſt gehört, daß er mit feinen Camera: 
„den, mit den Studenten, die ihn beſuchten, dar: 
„über fein Geſpoͤtte hatte.“ —— „Da lobe ich mir 
„unſern Pfarrer,“ — fällt ein dritter ein — 
„der iſt auch noch ein junger Mann, und ſoll nicht ſo 
„alles glauben, was euer Alter glaubt; aber der iſt 
„ein ganzer Mann, das ſage ich euch, dem trau⸗ ich 
„auf ein Wort, und was der ſagt, hat Grund.“ —— 
„Sagt Ihr, was Ihr wollt, erwiedert der Erſte, 
— „die Pfarrer glauben all nichts, fie -—— — 

Kurz, die Unterhaltung führte immer wieder 
auf ein Reſultat, das die Glaubwuͤrdigkeit eines je⸗ 
den Religionslehrers ſchwankend machte. So viele 
Folgen hat der niederträchtige Charakter eines Man⸗ 
nes aus dieſem Stande. 


————̃ͤ 


Sechſte Vorlefuns. 


Wir hatten bisher, m. H., hauptfählid von den 
Laſtern zu reden, welche unmittelbar unſrer Geiſtes⸗ 
würde, der Perſoͤnlichkeit in uns, widerſprechen. Ehe 
wir die Tugend der geiſtigen Vervollkommnung nach 
ihren Zweigen naͤher anſehen, laſſen Sie uns vor⸗ 
her durchdenken, was wir uns zugleich als ſinnlichen 
Weſen, was wir unſrer erſcheinenden Perſon ſchul⸗ 
dig find, und was, für Laſter beſonders in dieſer Ruͤck⸗ 
ſicht in unſerm Stande zu vermeiden ſeyen. 


Verſündi. Wir ſetzen hier voraus, was uns die 


Tone ri. allgemeine Moral, d. h. der gefunde Mens, 


ee er ſchenverſtand ſelbſt von der Schaͤndlichkeit 
K eee de s Selbſtmords ſowohl als jener Lebens; 
luſt, welche ſich der Pflicht entzieht und blos dem 
Genuſſe hingiebt, ſchon laͤngſt gelehrt hat. Wir muͤß⸗ 
ten denn hier von den beſonderen Veranlaſſungen zu 
dem einen und andern Laſter reden wollen, welche un⸗ 
ſer Stand etwa mit ſich bringt. Allein was brau⸗ 
che ich Sie daran zu erinnern, daß junge Studieren⸗ 


de bey ihrem verfeinerten Empfindungsorgan leichter 
als der rohe Landmann in ungluͤckſelige Schwärmes 


reien gerathen, die ihnen das Leben koſten, oder gar 
durch eigne gewaltthaͤtige Hand den Tod Herbeiführ 
ren? oder daß die Gefahren des Univerſitaͤtslebens, 


Spielſucht, Selbſtſchwaͤchung u. dgl. gualiſieirten 


Selbſtmord und noch oͤfter ſtrafbare Selbſteonſum⸗ 
tion (feineren Selbſtmord) bewirkt hat? Oder ſoll— 
ten ſie jetzt noch der Belehrung uͤber das doppelte 
Mordverbrechen des Duells beduͤrfen? Brauche ich 
Ihnen erſt die Gefahren der Hypochondrie zu ſagen, 
welche unbarmherzig mit der Lebenskraft umzugehen 
pflegt, wenn dieſe durch Denken, Empfinden oder 
durch Ausſchweifungen geſchwaͤcht iſt? Ach moͤchten 
Sie dieſen Wuͤrgengel der gebildeteren Klaſſe nie aus 
Erfahrung kennen! Auch von Verſtuͤmmelung des Körs 
pers nichts; nichts hier von der Schwärmerey des 
ſonſt achtungswuͤrdigen Kirchenlehrers Origenes. Nur 
von der Art, wie wir in unſerm Stande für die Er _ 
haltung unſers Koͤrpers zu ſorgen haben, und von den 
Graͤnzen, welche ihr unſere höhere Pflichten anwei⸗ 
ſen, muͤſſen wir hier ſprechen. 


Unſere Wirkſamkeit haͤngt ab von der 4 Segal 
Geſundheit unfrer Leibeskraͤſte; die Hin: Bern me 
ſicht auf unſer Amt heiligt die Sorgfalt derselben. 
fuͤr den Koͤrper. Jede Vernachlaͤſſigung derjenigen 
Diät, die unſerer Conſtitution die angemeſſenſte iſt, 
ſelbſt die unterlaſſene Bemuͤhung um Kenntniß deſ⸗ 
ſen, was unſerm Leibe zutraͤglich oder ſchaͤdlich iſt, 
wird dadurch doppelt ſtrafbar. Wer z. B. ein Buch, 
wie Hufelands Kunſt, das menſchliche Leben 
zu verlängern — wer den belehrenden Umgang eines 
mediciniſchen Freundes — wer das Befragen ſeines 
Arztes bey bedenklichen Anfällen einer Krankheit — feir 
ner traͤgen Bequemlichkeit oder dem Beſitze einiger 
Gulden, oder dem Leichtſinne nachſetzt, verdient zum 
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mindeſten nicht den Lebensunterhalt, den ihm ſeln 
Amt verſchafft, oder die Freuden, womit das Ge⸗ 
ſundheitsgefuͤhl uns durchſtroͤmt. Unſer Stand iſt 
ja in der Hinſicht vor ſo vielen andern gluͤcklich. Bald 
ſind es die Erheiterungen des Landlebens, bald die 
Freuden des geſellſchaftlichen Zirkels, welche die Le⸗ 
bensluſt und Lebenskraft in uns erhoͤhen koͤnnen. Ein 
angenehmer Wechſel in unſern Geſchaͤften, die ges 
woͤhnliche, nicht kaͤrglich zugemeſſene Muße, indem 
keine Gerichtsſtube unſern Koͤrper an den Schreibtiſch 
feſſelt, und das Gemuͤth in Affecten herumtreibt — 
und mehrere Umſtaͤnde — find der Staͤrkung unſrer 
Geſundheit ſo guͤnſtig, daß fie nur zu oft vielleicht 
zu einer übertriebenen Leibespflege einladen. Den 
Schulmann ſollten wir freilich ausnehmen, vornehm⸗ 
lich den von Arbeit gedruͤckten, von Verfolgung ge⸗ 
quaͤlten, in Duͤrftigkeit ſchmachtenden Schulmann, 
d. h. nicht weniger als den groͤßten Theil dieſer ach⸗ 
tungswuͤrdigen Klaſſe. Indeſſen, wenn wir auch 
auf die Lebens verlaͤngerung durch die Geſellſchaft der 
Kinder, womit man ſie in neueren Zeiten beſchenken 
will — wo man überhaupt gar viel für den Schul; 
lehrer thun will! — eben nicht rechnen, bleibt 
doch ſo viel auch durch die Erfahrung beſtaͤtigt, daß 
ein tugendhafter Schulmann, welcher einmal jene 
moraliſche Apathie errungen hat, daß ſeine Heiterkeit 
auch die enge vollgedraͤngte Schulſtube zum frohen 
Bildungsorte der munteren Jugend machte, und 
welcher feine Freiſtunden ganz vorzüglich einer zweck⸗ 
maͤßigen Erholung zu weihen bedacht iſt, ſich weder 
zu Tode kraͤnkt, noch frühzeitig feine Kräfte verzehrt. 
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Wir rechnen aber dabey auf die Gerechtigkeit der 
Oberen wenn es erlaubt iſt, darauf zu rechnen 
— daß fie auch an ihrem Theile niemanden im 
Schulſtaube ſich verzehren laſſen werden. 


Die meiften in unſerm Stande, wel⸗ Juelen der 
che kranklich ſind, haben es waheſcheinlich Haan 
manchen Arten von Jugendſünden zuzu- dem, ral 
ſchreiben, worunter wir auch mit Recht ein Forst. 
unordentliches Studieren, und ein affectvolles Be⸗ 
treiben des Lehrgeſchaͤfts ſetzen. Wer nun vollends 
die Univerſitat als den Ort der jugendlichen Aus⸗ 
ſchweifungen genoß, was hat der in einem Infor⸗ 
matorſtande, worin man viel von ihm fodert, oder 
überhaupt nachmals in der Geſchaͤftsthaͤtigkeit ſich von 
ſeinen Kraͤften zu verſprechen? Und doch wuͤrde ein 
regelmaͤßiger Fleiß abwechſelnd mit ſolchen Vergnuͤ⸗ 
gungen, welche den Koͤrper ſtaͤrken, indem ſie den 
Geiſt erheitern, z B. Reiſen ꝛc. — wovon in der 
Folge mehr ſogar manche ehemalige Diaͤtfehler 
wieder gut machen. Aber ich komme in Verſuchung, 
hier eine Diatetik anzufangen, welche ich Sie doch 
bey den eigentlichen Lehrern derſelben zu hören bit⸗ 
ten, und um ſo angelegentlicher bitten ſollte, da 
der Lehrer des Volks durch Kenntniſſe darin ſo viel 
Gutes ſtiften kann. 


Laſſen Sie uns daher lieber von der mörali⸗ 
ſchen Beſchränkung des Lebenstriebes reden. 
Unzer Stand, und manche Fehler darin fodern eine 
naͤhere Anſicht hiervon. Dem Krieger ift eine feig⸗ 
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herzige Flucht ſchimpflich: iſt eine feigherzige Lebens 
luſt, wo unſer Amt, wo die Pflichten und Rechte, 
welche wir lehren, uns in Gefahren rufen, uns 
minder ſchimpflich? Entehrt ſie weniger den Lehrer 
einer Religion, deren Stifter ſich in einem ſchmerz⸗ 
haften, frühzeitigen Tode aufopferte und der feinen 
Schülern zur Pflicht machte, wenn es darauf ankaͤ⸗ 
me, auch ihr Leben für die Menſchen zu laſſen? Ich 
ſchaͤmte mich wenigſtens, von dem Apoſtel Paulus 
vor meinen Zuhoͤrern zu reden, wenn einer oder der 
andre unter ihnen wuͤßte, daß ich vor einem Kran⸗ 
kenzimmer geflohen waͤre, als mein Amt mich dahin 
ſoderte. Nein, wir wollen unſerm Naͤchſten zeigen, 
daß nicht blos unſer Mund lehrt. In Lebens gefah⸗ 
ren mit ſchleuniger Huͤlfe erſcheinen; nirgends ſelbſt 
den Tod fuͤrchten; das Leben nur in ſoweit lieben, 
als ihm die moraliſche Beſtimmung einen Werth 
giebt: — das ſollen unſre Maximen ſeyn; und hier⸗ 
nach entſcheiden ſich ſogleich manche Faͤlle in unſerm 
Kreiſe, die manchem bedenklich ſcheinen. 


Rrasken⸗ Einer von dieſen Faͤllen find die Kran⸗ 
beſuche. kenbeſuche. Im Allgemeinen find fie mit 
dem Predigtamte nothwendig verbunden: aber dar⸗ 
um auch in jedem einzelnen Falle? Das glaube ich 
nicht. Ich werde in dem folgenden Theile dieſes 
Lehrbuchs erſt darüber ausführlicher reden koͤnnen. 
Jetzt nur vorläufig einige Punkte. Der Beurthei⸗ 
lung des Predigers muß es doch uͤberlaſſen ſeyn, ob 
er den Beſuch des Kranken zur Erreichung eines mo⸗ 
raliſchen Zwecks noͤthig finder Nun iſt er aber ges 


wiß ſehr oft dieſem Zwecke hinderlich; denn wie nach: 
theilig wirkt nicht Zudringlichkeit in Gewiſſensſachen! 
Auch duͤrfte vielleicht ſogar dann, wenn der Predi⸗ 
ger verlangt wird, ein ſolcher Beſuch nicht gerade 
Rechtspflicht ſeyn, denn wir wiſſen Beiſpiele, daß 
man ihn aus unmoraliſchen Abſichten verlangte. Ge⸗ 
nug, er muß oft blos als bedingte Pflicht betrach⸗ 
tet werden. Und dann kommen mehrere wichtige 
Rückſichten in Betracht. Z. B. auf den blos wahr; 
ſcheinlichen Fall, daß man einen guten Gedanken in 
dem Kranken erwecke, ein Peſtzimmer zu beſuchen, 
wo die Gefahr augenſcheinlich iſt, waͤre am Ende 
doch wol — Schwaͤrmerey. Iſt man nicht ſein 
Leben noch manchem lebenden Menſchen ſchuldig? 
Kann man bey dieſen nicht wahrſcheinlich noch weit 
mehr gute Gedanken erwecken? Daß der unwiſſende 
Prieſterſtolz ſich freilich große Dinge von ſeinen Kran⸗ 
kenbeſuchen verſpricht, daß er wol gar gewiſſenlos 
genug iſt, den ſuͤndlichen Wahn, daß eine boͤſe See⸗ 
le durch ein geiſtliches Amt noch mit Gewalt in den 
Himmel gehoben werden koͤnne, durch ſeine Beſuche 
der Art zu befeſtigen — damit will ich, m. H., 
Sie nicht unterhalten. Sie ſehen alſo, daß da, 
wo die Pflicht des Krankenbeſuchs nur von weiter 
Verbindlichkeit iſt, die Wahrſcheinlichkeit des Er⸗ 
folgs zu berechnen ſey, um zu entſcheiden, auf wel— 
che Art man ſeinem moraliſchen Lebensplane am 
meiſten gemaͤß handelt. 


Unlaͤugbar iſt aber auch oft ein Kranken beſuch ei: 
ge Pflicht von der engſten Verbindlichkeit. Schon 
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dann iſt er es, wenn der Kranke unſer Freund iſt, 
und wenn er auf unſern Beſuch zu feiner Huͤlfe und 
zu ſeinem Troſte, vermoͤge des geheiligten Vertrags 
der Freundſchaft rechnen darf. Denn was ware das 
fuͤr eine Maxime, welche den Freund in Leibesnoͤthen 
huͤlflos ließe? Dann uͤberlaſſe man auch den im Waſ⸗ 
ſer um Huͤlfe Schreienden immer den Wellen, und 
gehe ſeines Wegs wie jener Prieſter und Levit — 
die frommen Maͤnner Empörte ſich nicht Ihr Herz, 
wie Sie in der Geſchichte von Athen hoͤrten, daß zur 
Zeit jener peſtartigen Seuche die ungluckſelige kranke 
Familie verſchmachtete, weil auch der beſte Haus- 
freund weit vor ihrer Krankheit floh? Sehen ſie un⸗ 
ter dieſem Gefühle Ihres Unwillens die allgemein 
guͤltige moraliſche Maxime durchſchimmern. O ich 
vergeſſe es Euch nie, Ihr Wenigen unter Vielen, 
die Ihr mich noch beſuchtet, als mein Haus von eis 
ner furchtbaren Seuche beherrſcht wurde; ſchon Eure 
Gegenwart erheiterte mich zur Geneſung, als ich 
eben von aller Welt verlaſſen zu feyn und die Lebens⸗ 
luſt zu verlieren glaubte! Waͤren nun Freundſchafts⸗ 
verbindungen zwiſchen dem Prediger und einem ſei⸗ 
ner Zuhoͤrer, ſo wird ſich der Lehrer der Moral auch 
als Freund zeigen, wie er ſeyn ſoll. Oder wüßte der 
Prediger etwas von den Umſtaͤnden und Verhaͤltnif⸗ 
ſen des Kranken, um derentwillen fein Zureden noͤ⸗ 
thig wäre; erfoderten dringende Pflichten des Kran⸗ 
ken (z. B. Geſtaͤndniß oder Verhütung von Verbre⸗ 
chen, Gutmachen begangener Suͤnden, Unterwer— 
fung unter ſchmerzhafte Kuren u. dgl.) die Gegen⸗ 
wart feines Scelforgers, oder wuͤrde dieſer gar wer 
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gen ſeines Amts von dem Kranken ſelbſt verlangt — 
dann ſoll er, wenn er anders im Stande iſt ſein Amt 
zu verrichten, den Kranken beſuchen, und zwar zu 
der Zeit, welche dieſem am gelegenſten iſt, es iſt dann 
Rechtspflicht und waͤre die Krankheit die Peſt 
ſelbſt. Denn durch Uebernahme des Amts hat er fi) 
zu allen dem, was die Seelſorge in ſeiner Gemeinde 
nothwendig mit ſich bringt, ſtrenge verbindlich ge⸗ 
macht. Wo wird aber nothwendiger die Seelſorge 
gefordert, als wo ein Gewiſſen ohne ihren Zuſpruch, 
menschlichem Anſehen nach, mit etwas beſchwert 
bliebe? Dieſelbe Rechtspflicht gilt unbedingt dem 
Prediger, der für den andern fein Amt uͤbernom⸗ 
men hat. 


Allein erſchrecken Sie nicht vor dieſen Vorsicht da⸗ 
Gefahren! — Doch, verzeihen Sie! sich een 
Nein, ich traue Ihnen kein Erſchrecken Gefundbeir. 
der Art zu. Todesfurcht iſt ſchimpflich, wenn uns 
die Pflicht ruft; und ſchimpflich iſt es eben ſo wohl, ei⸗ 
nen Beruf, wodurch man ſich nuͤtzlich machen kann, 
aus Furcht vor dem Sterben nicht waͤhlen zu wollen. 
Ohnehin iſt Furcht fuͤr den Menſchen entehrend, und 
wir haben ſchon oben geſehen, daß der Religionsleh⸗ 
rer in dem Grade bey ſeinen Zuhoͤrern faͤllt, als ſie 
Feigherzigkeit an ihm bemerken. Er wird daher 
ſchon in der Hinſicht unerſchrocken bey den Kranken: 
hetten erſcheinen. Er wird auch eben durch dieſe ihm 
zur Natur gewordene Furchtloſigkeit — und das iſt 
es, was ich Ihnen eigentlich noch ſagen wollte — 
den Giften der Anſteckung, ich moͤchte faſt ſagen, un⸗ 
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zugänglich ſeyn. Leſen Sie nur den Hufeland; hoͤ⸗ 
ren Sie nur ſo manchen alten Prediger. Aber ver: 
nachlaͤſſigen Sie auch nicht die von den Aerzten und 
der Erfahrung empfohlnen Praͤſervative. Durch 
dieſe und durch einen chriſtlichen Heldenmuth kann 
man ſelbſt in Peſtluft geſund bleiben. 


r ee In unſern traurigen Kriegszeiten 
S mußte man auch oft uͤberlegen, wie ſich 
fabzen, der Prediger bey heraunahender Gefahr 
zu verhalten habe. Moͤchten Sie, m. H., nie auf 
eine ſolche Lage die moraliſchen Grundſaͤtze fuͤr Sich 
Selbſt anzuwenden brauchen! Indeſſen, ſo lange 
noch nicht ein ewiger Friede garantirt iſt, muͤſſen 
wir von dieſem nicht unwichtigen Gegenſtand reden. 
Es fragt ſich alſo, ſoll der Prediger bleiben oder 
ſich flüchten? Im Allgemeinen läßt es ſich nicht ent; 
ſcheiden; wir nehmen folgende beſondere Faͤlle an. 


1) Verbreitet der Feind Graͤuel, und hebt er die 
bürgerliche Ordnung auf, tritt er das Recht, 
das auch im Kriege gelten ſoll, das Menſch⸗ 
heits⸗ und Voͤlkerrecht, mit Füßen; dann ſetzt 
er alles in einen ſolchen Zuſtand, wo die ges 
genſeitige Achtung der Rechte ganz precar iſt. 
Dann vermag niemand dem andern zu helfen; 
dann fliehe, wer fliehen kann. An Amtsver⸗ 
richtungen des Predigers iſt dann nicht zu ge⸗ 
denken; er muͤßte denn beten, daß die Flucht 

nicht durch Witterung oder ſonſt etwas aufge⸗ 
halten werde. Verlangten aber Manche, die 
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bleiben wollten oder müßten, daß auch er ihnen 
zum Troſte bleiben ſollte; ſo wäre das eine uns 
menſchliche Zumuthung, der am Ende doch 
nichts als Empfindeley oder Aberglaube oder 
Neid oder ſo etwas zum Grunde laͤge. Und 
wie viele wuͤrde er denn troͤſten koͤnnen? Er 
iſt ohnehin als ausgezeichnete Perſon, bey wel⸗ 
cher man mancherley ſucht, beſonders wenn 
der Feind Gelder, Documente, Anſehen ꝛe. 
bey ihm vermuthet, den erſten und meiſten 
Angriffen ausgeſetzt. Weit entfernt, in ſol⸗ 
cher ſchrecklichen Lage der Dinge Nutzen zu 
ſtiften, fünnte fein Bleiben vielmehr für Ort 
und Land nachtheilig ſeyn. Und wer ſteht ihm 
dafuͤr, daß ihm nicht gehaͤſſige Menſchen aus 
der Gemeinde ſelbſt, wie unſre Zeiten auch 
Beiſpiele haben, ſelbſt Unheil zubereiten? — 
Aber auch das iſt nicht aus der Acht zu laſſen, 
daß er vielleicht am erſten Graͤuel bey dem Seins 
de abwenden kann. Schon bey einiger Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit, der Noth zu wehren, ſoll er für 
Viele, für feine, Gemeinde, auch die kurcht⸗ 
barſte Gefahr nicht ſcheuen. Es gilt dann 
Menſchenleben, es gilt dann Menſchheitsrechte. 
Dagegen iſt auch die Gemeinde verpflichtet, 
fuͤr den Lehrer, der fuͤr ſie den Tod findet, die 
Pflichten des Haus- und Familienvaters zu 
uͤbernehmen; denn er war zwar unter der Be⸗ 
dingung in den Hausſtand getreten, ſeine Amts⸗ 
geſchaͤfte dem Wohl der Seinigen vorzuziehen; 
aber was er in ſolcher Noth thut, thut er mehr 
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als gebildeter Mann, und nicht etwa in einer 
Amtsverrichtung, wie in der alten Welt die 
Prieſter, welche mit dem Heiligthume dem 
Feinde entgegen giengen. 


20 Laͤßt der Feind die Geſetze des Landes in ihrer 
Kraft, und beobachtet er überhaupt die ſchul⸗ 
dige Achtung gegen die Menſchenrechte: ſo iſt 
es für den Religionslehrer um jo mehr Pflicht zu 
bleiben, da alsdann die Einwohner des Zuredens, 
der Ort ſeiner obrigkeitlichen Perſonen, jeder⸗ 
mann des Beiſpiels von Muth und weiſem Be⸗ 
tragen des Lehrers der Weisheit beduͤrfen, und 
alsdann ein Mann von der Bildung, wie der 
Religionslehrer ſeyn ſoll, ausnehmend viel 
nuͤtzen kann. Den Gefahren ſoll er hier Un⸗ 
erſchrockenheit und den anhaltenden Uebeln 
Standhaftigkeit entgegenſetzen. Den ſchlim⸗ 
men Geruͤchten, die vor dem Feinde hergehen, 
und die gemeiniglich ſchlimmer ſind als das 

feindliche Betragen ſelbſt, ſoll er das Schlim⸗ 
me benehmen, indem er zum klugen Verhalten 
und zum Vertrauen auf Gott aufmuntert. 


3) Dabey aber koͤnnen beſondre Umſtaͤnde, z. B. 
Schlachtgetuͤmmel in der Naͤhe ꝛc., ſeine Ent⸗ 

fernung auf kurze Zeit zur Pflicht machen. 

4) So wie mehr der erſtere traurigſte, oder der 
andre ertraͤglichere Fall eintritt, ſind die Maas⸗ 
regeln verſchieden zu nehmen. Wir glauben 
die allgemeineren Regeln durch Angabe dieſer bei⸗ 
den Extreme der moraliſchen Urtheilskraft vor⸗ 
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gelegt zu haben. In belagerten oder beſtuͤrm⸗ 
ten Städten iſt manchmal mehr der eine oder 
mehr der andre Fall. 


5) Ausdrücliche obrigkeitliche Befehle machen 
freilich einen Unterſchied. Aber wenn ſie auf 
jeden Fall das Bleiben gebieten, find fie dann 
nicht zu hart? Und iſt der Unterthan auch 
dann noch daran gebunden, wann aller obrig⸗ 
keitliche Schutz unmoglich gemacht wird? 
wann nur die Verzweiflung auf der Greuelſtaͤtte 
herrſcht? Gerecht und weiſe iſt nur dann die 
Obrigkeit, wenn ſie das Bleiben auf Bedin⸗ 
gungen einſchraͤnkt, wobey ſie Zutrauen zu ih⸗ 
ren Dienern beweiſet. 


6) Diejenigen, welche hier nach Gefühlen das 
Bleiben oder Fluͤchten erwaͤhlen, handeln 
ſchwaͤrmeriſch. So iſt auch das Berufen auf 
die Worte Jeſu, Joh. 10, 12, Schwaͤrme⸗ 
rey, da hier von keiner politiſchen Verbin: 
dung die Rede iſt, wie denn uͤberhaupt die Lehre 
Jeſu ihren Verkuͤndigern keine Einmiſchung in 
Staatsſachen aufgiebt. Man kann denen, die 
vermittelſt jener Stelle den Prediger tadeln 
wollen, nur Matth. 24, 16. 20, entgegen: 
ſetzen. Ich wuͤrde aber auch Leute, die ihrem 
Lehrer eine ſchwaͤrmeriſche Aufopferung zumu⸗ 
then, fragen, ob fie ihn denn ſchon durch aͤhn⸗ 
liche Aufopferungen, oder nur durch Sicher⸗ 
ſtellung wegen Verſorgung der Seinigen ſich 
verbindlich gemacht haͤtten? 
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?) Die Waffen zu ergreifen iſt jedem, der nicht 
von dem Staate dazu bevollmaͤchtigt worden, 
unerlaubt und ven den ſchrecklichſten Folgen. 
Waͤhrend dieſes Kriegs haben Prediger dadurch 

großes Ungluͤck verhütet, daß fie ſolchen Uns 
beſonnenheiten wehrten. Dagegen ſoll der Re⸗ 
ligionslehrer bey einer verordneten allgemei⸗ 
nen Bewaffnung auch allenfalls durch eignes 

Beiſpiel zur Tapferkeit, aber auch zur klugen 
und pflichtmaͤßigen Schonung, ermuntern. 

Wie ſich der Schullehrer in allen dieſen Fällen 
zu verhalten habe, laͤßt fich, aus den angegebenen Ge⸗ 
ſichtspunkten leicht abnehmen. Die beſonderen Pflich⸗ 
ten des Feldpredigers ergeben ſich aus feiner beſon⸗ 
dern Juſtruktion. 

Doch genug von der Selbsterhaltung; von den 
Mitteln dazu beſſer im Folgenden. So ſey denn 
unſre Lebensluſt rein, daß fie auch dann nicht erloͤ⸗ 
ſche, wenn traurige Schickſale“) unſern Lebens pfad 


) Der Vf. erlaubt ſich hier, einige Züge aus feiner 
Lebensgeſchichte ſeinen Leſern zu erzaͤhlen, wie man 
dem Freunde gerne die wichtigeren mittheilt. Und 
ſie muß ihm wol unvergeßlich ſeyn, die Schreckens⸗ 
zeit. Wenigſtens war ſein Herz ſchwach genug, 
nicht alle Schrecken des Kriegs, welche ſich in ſei⸗ 
ner Gegend verbreiteten, zu überwinden. Indeſ⸗ 
fen gelang es ihm doch bey Annäherung des Franz. 
Kriegsheers, dem furchtbare Geruͤchte vorausgien⸗ 
gen, im Sommer 1796, nachdem er ganz in der 
Naͤhe den Donner der Schlacht bey Friedberg (in 
der Wetterau) und noch naͤhere Plaͤnkeleien hoͤren 
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umnachten — daß fie auch bey Dir, Edler, noch 
dem Beſſeren entgegen ſtrebe, wenn ein getaͤuſchter 
Erfolg Deiner redlichen Thaͤtigkeit Dein Verdienſt zu 


und ſehen mußte, auszuhalten. Alle die Seinigen 
hatte er erſt an ſichere Orte ſich flüchten laſſen; 
auch hatte er dem erſten Prediger des Orts, einem 
würdigen Greiſe, wegen feiner Altersſchwaͤche an ei⸗ 
nen dieſer ſicheren Orte in der Naͤhe ſich zu begeben ge⸗ 
rathen. Die weiſe Willensmeinung des Füͤrſten, die 
vörher wegen des Bleibens gegeben war, erlaubte es. 
Er, der zweite Prediger, übernahm das Amt fo lange. 
Sein Herz, durch den Anblick einer Schlacht beina⸗ 
he vernichtet), wurde noch mehr angegriffen, als 
er ſchon des Abends und des folgenden Sonntags 
Morgens von dem raͤuberiſchen Weſen einiger her⸗ 
umſtreifenden feindlichen Reuter einige kleine Un⸗ 
annehmlichkeiten erfuhr. Doch es ftärfte ihn, was 
zu ſolchen Zeiten auch den Schwachen ſtaͤrkt — 
ſein Gemuͤth war vor Gott. Die Nacht, welche 
dem Dorfe große Gefahr drohte, gieng gluͤcklich 
voruͤber. Da nun den folgenden Sonntag wegen 
des fortdauernden Kriegsgetüͤmmels keine Kirche zu 
halten war / fo eilte er erſt zu feiner Mutter und 
ſeinen Kindern und Zoͤglingen in der Nähe um die⸗ 
ſen weitere Maaßregeln zu geben. Sein alter Col⸗ 
lege wurde nun auch beruhigt, da ſich ſchon den 
folgenden Tag das Gewitter weiter zog und ihm 
baldige Ruͤckkehr moͤglich war. Er ſelbſt hatte aber 
nun noch eine andere Pflicht zu erfüllen. Seine 
Gattin ſollte in dieſen Tagen Mutter werden. Sie 
war bey ihren Eltern an einem ſicheren Orte, wo 
fie aber der Kriegsdonner und die Kriegsgeruͤchte 
noch fürchrerlicher erſchuͤttern mußten; ſie hatte in 
einigen Wochen nichts von ihrem Gatten gehoͤrt. 
Er eilte jetzt auf einem ſicheren Wege zu ihr, 
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einem ſauren aber deſto belohnenswuͤrdigern macht! 
Sie ſey in unſrer Bluͤte, ſie ſey am ſpaͤten Ziele 
der Pflicht geheiligt! 


und noch zur gluͤcklichen Stunde, um die Gebaͤhrerin 
zur glücklichen Geburt zu erheitern, — Dann kehr⸗ 
te er in ſein Amt zuruͤck, wohin nun ſchon ſein 
College zuruͤckgekehrt war. Während des beruͤch⸗ 
tigten Ruͤckzugs der Franz. Armee im folgenden 
Herbſte wor ohnehin an kein Entfliehen zu denken. 
Heftige Fieber — Folgen der Kriegsuͤbel — hat⸗ 
ten ſich ſeiner und ſeines Hauſes bemaͤchtigt Aber 
ein Sprung in der Fieberhitze mußte ihn und ſein 
Haus vor der Wildheit einiger betrunknen Franzo⸗ 
fen retten. Uebrigens blieb das Dorf, unerachtet 
mehrere Tauſende in der Nacht durchzogen, wun⸗ 
derbar beſchuͤtzt. Muthiger durch die gluͤckliche Er⸗ 
haltung in Gefahren blieb er bey dem Vordringen 
der Franzoſen im Fruͤhling 1797. Die Seinigen 
waren an einem ſichern Orte. Der erſte Prediger 
war kurz vorher in die Swigkeit gegangen. Er, 
der Pf., ſuchte nun fein Predigergeſchaͤfte zu ers 
füllen, indem er auf der Straße und in den Haͤu⸗ 
fern ſich gemeinſchaftlich mit feinen Zuhörern im 
Vertrauen auf Gott und in klugen Maaßregeln 
ſtaͤrkte. Schon ſah er die Krieger auf den Feldern 


umher plaͤnkeln. Es war ein ſchoͤner Sonntags⸗ 


Morgen, aber auch in der Natur verkuͤndigte eine 
dumpfe Stille furchtbare Gewitter. Nie fuͤhlte er 
ſo die Kraft des Gebets. Eine leiſe Ahndung er⸗ 
hebt ſeine Seele. Er ſieht einen Boten durch das 
Dorf eilen. Die verftärkte Ahndung reißt ihn zu 
ihm — Friede! — Unmwillkührlich erhebt das 
umher gedraͤngte Volk die Haͤupter gen Himmel, 
und mit Thraͤnen des Danks ruft aur in die 
blauen Luͤfte: 52415215 
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Siebente Vorleſung 


Die moraliſche Beurtheilung der Leibes⸗ „Den den 
ſorge, welche kurz und gut in den Worten (ungen. in 


= r Lei Pi 

Ausgedruckt iſt: „Wartet des Leibes, doch Vor 

8 f £ Wi Lil von der ib⸗ 

„alſo, daß er nicht geil werde“; fuͤhrt uns nen enkge⸗ 

noch zu einer Betrachtung Über die Aus⸗ Len Stas- 

ſchweifungen darin. und ge, 
litat. 


Ich würde Ihre Ohren beleidigen, m. H, wenn 
ich hier von jenen groͤberen Ausſchweifungen der 
Schwelgerey, des Sybaritismus, der Wol⸗ 
luſt reden wollte. Von der Selbſtſchändung und 
der Trunkenheit iſt ohnehin ſchon oben geredet wor 
den. Aber Sie wiſſen, daß die Sobrietät im wei⸗ 
teren Sinne eine Selbſtbeherrſchung iſt, welche auch 
alle Regungen der Einbildungskraft durchdringt, eine 
Tugend, welche in allem Sinnengenuß die Wuͤrde 
der Humanitaͤt behauptet, und im Gemuͤthe Nüch⸗ 
ternheit, in dem mäßigen Gebrauche der aͤußeren 
Mittel Frugalität wirkt. 


Dieſe Nuͤchternheit werden Sie bey keiner ge⸗ 
ſellſchaftlichen Luſtbarkeit, bey keiner Schmauſerey, 
bey den gerechteſten Aufmunterungen zur lauten Freu⸗ 
de nicht verlieren. Denn wo Sie ſind, ſoll Ihre 
Vernunft ſeyn. Und dieſe verabſcheut ſchon die Un⸗ 


behuͤlflichkeit des Körpers, welche durch Ueberladung 
des Magens entſteht; ſie findet den Menſchen durch 
jede Betaͤubung, durch jedes Opfer, das der Geiſt 
der Thierheit bringt, allerdings entehrt. „Aber der 
„Wein erfreut des Menſchen Herz?“ — Ja, er 
ſoll es erfreuen, und der heiteren Mittheilung anfı 
ſchließen. Es giebt Gelegenheiten, wo nur der Mir 
ſanthrop oder der Abſtemius den Trunk der Freude 
voruͤbergehen läßt. Allein, nuͤchterne Männer! Sie 
fuͤhlen gewiß die Grenze, wo Ihre durch den Wein 
exaltirten Seelenkraͤfte über das Bewußtſeyn der Vers 
nunſtherrſchaft hinausſtreben: und dieſe hat hier nicht 
einmal einen Kampf. Sie fühlen ſchon, wenn es 
genug iſt; Ihr Frohſinn uͤberlebt den letzten Becher, 
und weiß auch den, wozu man noch darüber noͤthi— 
gen will, mit freundlichem Ernſt abzuweiſen. Viel⸗ 
leicht bringt es gerade Ihre Lage mit ſich, daß Sie 
Gaſtereien zu beſuchen, auch wol zu geben haben. 
Deſto beſſer fuͤr Ihr Amt. Als geiſtvoller freunds 
licher Geſellſchafter koͤnnen Sie hier den Sieg der 
Humanitaͤt vergrößern, vielleicht ſelbſt einen edlen 
Ton angeben, wenigſtens den herrſchenden Ton verz 
edeln. Hier moͤchte ich manchem Prediger in großen 
Städten — der ſich in feinem Wohlleben aber frei- 
lich zu vornehm fühlen dürfte, um von einem Land⸗ 
prediger ſo etwas anzunehmen — ein Paar Woͤrt⸗ 
chen in das Ohr ſagen, ob er wol noch eines richti⸗ 
gen Gefuͤhls feiner Würde fähig wäre, 


Die Frngalität arbeitet dem Luxus, d. h der 


phpfiſchen und moraliſchen Peſt unſers Zeitalters, 
ent⸗ 
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entgegen. Doch wir wollen lieber das mittlere Wort 
Luxus nicht erſt in feiner schlimmen Bedeutung als 
Laſter der Ueppigkeit und Schwelgerey nehmen. Es 
ſoll und muß nun einmal Luxus ſeyn; auch unſer 
Stand darf ſich nicht davon ausſchließen. Die Zei⸗ 
ten ſind nicht mehr, wo in verſchabtem Kleide der 
Landprediger aus ſeiner ſchmutzigen Wohnung her⸗ 
ausgehen darf; wo man in einer beraͤucherten Stube 
ihn mit den beſchmutzten Kindern und dem Geſinde 
ſo findet, daß man ſelbſt keinen beſſeren Geſchmack 
haben duͤrfte, um lange hier zu verweilen; oder wo, 
ſo reinlich auch immer der Großvaterſtuhl, die Wand⸗ 
bänfe und der eichene Tiſch ſeyn mögen, doch die 
hoͤlzernen Loͤffel an der Wand haͤngen, und ein Paar 
Prunkgefaͤße auf dem Brette über der Thuͤre oder dem 
Schranke paradiren. Jetzt ſucht man auch in der 
Pfarrwohnung tapezierte Zimmer, Sofas, und über; 
haupt modernes Ameublement, und an ihren Bes 
wohnern Leute in eleganter Form. Schon geraume 
Zeit find die Gaͤſte gewohnt hier auf reinlichem Stein: 
gut zu ſpeiſen u. ſ. w. Laſſen Sie uns uneinge⸗ 


nommen urtheilen. Das Amt ſelbſt wuͤrde darun⸗ 


ter leiden, wenn wir dem Geſchmacke unſers Zeit⸗ 


alters in erlaubten Dingen zuwider ſind. Man ſieht 


z. B. jetzt ein Mädchen von der beſten Erziehung, die 
ſonſt nur den Beamten oder den vornehmen Mann 
in der Stadt glücklich, gemacht hätte, wuͤrdige Land⸗ 
prediger heirathen, weil dieſe nicht mehr den guten 
Geſchmack des Maͤdchens und die Wuͤnſche ſeiner El⸗ 
tern für deſſen haͤusliches Gluͤck zuruͤckſtoßen. Daß 
aber ſchon hierdurch der Predigerſtand beträchtlich ge 
D 
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winnt, bedarf keines Beweiſes mehr. Der Reli 
gionslehrer ſoll jetzt durchaus ein Mann von Ges 
ſchmack ſeyn (iſten Abſchn. $. 1 f.); feine Wirkſam⸗ 
keit beruht darauf. Seine haͤusliche Einrichtung, 


feine Kleidung, die Bewirthung feiner Gaſte — alles 


fey bey ihm den Regeln des Geſchmacks, und in fo 
ferne dem erlaubten Luxus unterworfen. Darüber 
ſein Amt vernachlaͤßigen, Schulden machen, weniger 
für die Erziehung feiner Kinder thun, lieber moder⸗ 
nes Ameublement als neue noͤthige Buͤcher anſchaf— 
fen, und dgl. Ausſchweifungen des Luxus, zeigten 
eine laſterhafte Gemuͤthsart an. Selbſt gegen den 
Buͤcherluxus unſrer Tage muß man ſich in der Ent⸗ 
Erlaubter haltſamkeit üben. Auch darf die Popula⸗ 
derblicher ritaͤt, — da zu großer Luxus den Zuhörer zu: 
Lurus. jzuͤckſtoͤßt — darf die Freundſchaft, die Bes 
quemlichkeit des Gaſtes, die edle Tugend der Gaft: 
freiheit ſelbſt, die Liberalitaͤt und Wohlthaͤtigkeit 
nicht darunter leiden. Ein gewiſſer innerer Sinn 
fuͤr das Schickliche, durch vorurtheilfreies Urtheilen 
erzeugt; und, was in allem den Weiſen bezeichnet, 
feſte Richtung des Blicks auf unſre Beſtimmung, Aus; 
wahl der zweckmaͤßigſten Mittel dazu, unter dem Man⸗ 
nigfaltigen um uns her, und eine Befolgung der 
Grundſaͤtze, welche auch keine Tyranney der Mode 
erſchuͤttert, das iſt es, worauf ich auch hier. bey 
Ihnen, m. H., rechne, und darum bin ich einer 
Menge einzelner Regeln uͤberhoben, womit wir doch 
in dem unendlichen Felde des Luxus nie zum Ende 
kaͤmen. Aber ich wuͤnſche es darum auch ernſtlich 
von Ihnen beherzigt, daß der Lehrer des Sittlichen 


1 
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Frugalitaͤt mit Geſchmack verbinden muͤſſe, um von 
dieſer Seite dem Verderben unſers Zeitalters zu weh⸗ 
ren. Denn laͤcherliche Beſchraͤnktheit waͤre es doch 
nun einmal, den Luxus, d. h. den Nahrungsſtand 
unzaͤhliger Familien, ſtuͤrzen zu wollen; und noch 
lächerlicher, gegen ihn etwas auszurichten meinen, 
indem man den Sonderling als Mann aus der alten 
Welt macht. Wir wiſſen ja auch, wie viel die Hu⸗ 
manitaͤt durch jene Vielſeitigkeit, welche der Luxus 
herbeifuͤhrt, gewinnt, und daß es nicht blos Thor⸗ 
heit, ſondern Verſuͤndigung an der Menſchheit wäre, 
zu jenem Naturſtande, worin blos das nackte Be⸗ 
duͤrfniß der Thierheit herrſcht, zuruͤckkehren zu wol⸗ 
len. Laſſen Sie uns vielmehr zeigen, als aͤchte 
Pfleger der Humanitaͤt, uͤberall von ihrer edelſten 
Kraft durchdrungen, wie fie in unzaͤhligen Blüten 
aufſtrebt. Moralitaͤt, der Grund und die Wirkung 
von allem, das iſt die Einfachheit, welche auch den 
Luxus charakteriſiren ſoll. Sehen wir in den Hotels 
der Pariſer Reſtaurateurs den plotzlich reichgeworde⸗ 
nen Poͤbel bey Schüffeln ſchwelgen, wo eine Portion 
durch die Vernichtung von Lebensmitteln, die viel⸗ 
leicht 20 arme Familien den Tag ernaͤhrt haͤtten, 
erkuͤnſtelt iſt “); ſo erblicken wir freilich in dieſem 
Luxus die Menſchheit in einem tiefen Verfall. Aber 
ganz anders in der laͤndlichen wohleingerichteten 
Wohnung, oder in der ſchoͤneren des Gelehrten in 
der Stadt, wo jedem Eintretenden alles eine freund: 


2 


) S. Journ. Frankreich 1797. (ich weiß nicht 
ob stes, ötes oder 7tes St.) 
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5 


liche Aufnahme und den Aufenthalt der geſelligen Tu⸗ 
genden ankuͤndigt, und wo man dann an dem gebil- 
deten Manne den moraliſchen Lehrer ſeines Zeitalters, 
an ſeiner aufgeklaͤrten Gattin das Muſter der haͤus⸗ 
lichen Tugend, an. feinen reinlichen in einer guten. 
5 Erziehung aufwachſenden Kindern die Hoffnung der 
Nachwelt, und in allem die haͤusliche Aufmunterung 
erblickt, deren der gebildete Mann bedarf, um taͤg⸗ 
lich ſeine Thaͤtigkeit zum Beſten der Tugend und 
der Religion zu erhoͤhen. Mit dieſer Anſicht laſſen 
Sie uns dem Truͤbſinne wehren, der von dem Luxus 
| unſers Zeitalters noch nicht ſtark genug geſagt finder, 
| was Horaz klagt in dem bekannten 


Damnosa quid non imminuit dies etc. 


Wir ſchlieſſen die Betrachtung noch mit einer 
Erinnerung an das, was wir oben fagten. Er: 
kennt man in dem Luxus und in dem Sinnengenuſſe 
des Religionslehrers das Leidenſchaftliche, welches 
ja an den unerlaubten Handlungen, an dem unmaͤßi⸗ 
gen Hingeben daran, und an dem Nachſetzen der 
Pflichten erkannt wird, ſo wird er dadurch ſkanda⸗ 
lös: kuͤndigt ſich aber Selbſtherrſchaft und Humani⸗ 
taͤt darin an, ſo ſieht das bald der Vernuͤnftige, der 
Rechtſchaffene neben ihm, und ſichert ſeinen guten 
Namen; und wer dann noch ein Argerniß daran 
ö nehmen wollte, nun, der wuͤrde es nehmen, und 
thut es auf ſeinen eignen Kopf; es waͤre des ſittli⸗ 
chen Mannes unwuͤrdig ſich nach ſeiner Albernheit 
| oder Leidenſchaft zu bequemen. 
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Und nun, m. H., muͤſſen wir unſern ictber 
Blick zu denen Pflichten erheben, deren Heften, 
Anerkennung ſchon den uͤber die niederen duns. 
Regionen ſich aufſchwingenden Geiſt beweiſet. Ich 
rede von der Pflicht der Selbſtoervollkommnung. 
Der Poͤbel verabſcheut fie; feine Traͤgheit laͤßt es 
beim Gleichen bewenden; wenn er nur frey von Ver⸗ 
brechen und augenſcheinlichen Laſtern iſt, ſo hat er 
ſich Geuuͤge geleiſtet; iſt e einmal wohl⸗ 
thaͤtig, ſo weiß er ſich viel damit; und je mehr die 
Religion die Kräfte zur weiteren Ausbildung aufregt, 
deſto weniger iſt es feine Religion. Ueberall Anhaͤn⸗ 
gen an dem Beſchraͤnkten, nirgends Schwungkraft 
des freien Triebes zu dem Ueberſinnlichen, dem Un: 
endlichen; wohl einzelne Tugenden, aber kein Ideal 
der ſittlichen Vollkommenheit; wohl Gefuͤhl ſeiner 
Schwäche, aber kein Empordringen zu dem Beſſeren: 
das iſt der Charakter der unedleren Seelen. Urthei⸗ 
len Sie, m. H., wie weit entfernt dieſes von dem 
Charakter des christlichen Religionslehrers ſeyn muͤſſe. 
Denn wer ſoll beſſer kennen die Groͤſſe unſrer Beſtim⸗ 
mung und die menſchliche Schwaͤche? wer mehr das 
beſchraͤnkte Maas unſrer Kräfte und die ewige Pers 
fektibilitaͤt unſrer geiſtigen Ratur? wer ſoll mehr 
von dem unbedingten Gottesgeſetz durchdrungen ſeyn, 
das erſt die Ausbildung und den Gebrauch der Kraͤfte 
zu wahren Vollkommenheiten erhebt? 


Die Pflicht der Selbſtvereblung, fo ferne dieſe 
in einer inneren Wirkſamkeit des Gemuͤths beſteht, 
in dem raſtloſen Streben, feine Geſinnungen und 
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Handlungen immer mehr nach dem Sittengeſetze zu 
bilden, iſt von der engſten Verbindlichkeit Denn 
ſie iſt die Behauptung unſrer Wuͤrde, die bekannt⸗ 
lich nur in unfrer moraliſchen Vervollkommnung in's 
Unendliche beſteht. Auch laͤßt ſie ſich immer aus⸗ 
uͤben, weil wir unſer Gemuͤth immer in unfrer Ge⸗ 
walt haben, oder doch haben ſollen, und weil fie mit 
keiner andern Pflicht in Colliſion treten kann, ſie, 
die Achtſamkeit auf ſich ſelbſt, um in jedem Zeit 
moment die richtige Pflichthandlung mit reiner Ge⸗ 
ſinnung zu verrichten. Aber die Mittel dazu, die 
Aus bildung der einzelnen Kräfte, den dazu erforder⸗ 
lichen Aufwand an Zeit, Geld und andern Kraͤften, 
darf man nicht unbedingt gebrauchen; hier treten 
Colliſionen ein, welche nur durch mannigfaltige Ruͤck⸗ 
ſichten entſchieden werden koͤnnen, wenn man nicht 


Nebenſachen der Hauptſache vorziehen will. 


9 Das Erſte dieſer Haupttugend iſt die 
kb eit Maxime, fein Gemuͤth ganz durch das 
Selbſttän⸗ Moralgeſetz zu ſtimmen, und der Ueber⸗ 
ip einſtimmung aller feiner Thaͤtigkeit mit dies 
ee. ſer Maxime ſich bewußt zu werden. Ich 
one nenne dieſe Tugend innere Wahrheits⸗ 
. liebe. Sie arbeitet der Selbſttäuſchung 
entgegen, welche die Triebfeder der Sinnlichkeit in 
den fuͤr gut gehaltenen Handlungen nicht erkennen 
mag. Sie iſt Aufrichtigkeit gegen ſich ſelbſt, fie 
ſchauet ſich immer mit Unbefangenheit in ihrem Han⸗ 
deln an; fie thut das mit Bewußtſeyn des redlichen 
Willens, und man ſollte alſo hier nicht ſowohl von 


einem Belauſchen als von einem Prüfen feines Selb⸗ 
ſtes reden. Dieſe innere Aufrichtigkeit iſt das 
einzige Reinmoraliſche, deſſen wir uns bewußt find, 
der wahre himmliſche Sinn, der Keim unſrer Vollen⸗ 
dung; in ihrer Thaͤtigkeit erblicken wir das Erſte von 
moraliſcher Thaͤtigkeit, was ſich aus dem dunklen 
Abarunde des Herzens zu unſerm Anſchauen hervor: 
hebt, und jenſeits deſſen wir keinen weiteren Grund 
erforſchen koͤnnen. Aber dieſe Thaͤtigkeit in allen 
unſern Maximen und Entſchluͤſſen, ſelbſt in der Pflege 
unſrer Gefuͤhle und Bildung der Neigungen wirken 
zu laſſen, das iſt das große Aufgebot an uns. Wir 
urtheilen alsdann uͤber unſre Handlung in der ver⸗ 
floſſenen Zeit, in dem jetzigen Moment, und uͤber die 
in dem folgenden; wir ſuchen ſchon in der leiſeſten 
Begierde den Antheil unſrer Selbſtbeſtimmung zu 
erforſchen, — kurz, wir pruͤfen unſre Handlungs⸗ 
weiſe in ihrem Ganzen, und in jeder einzelnen Re: 
gung. Wir erlauben uns alſo ſchlechterdings keine 
Handlung, von deren Erlaubtheit wenigſtens wir 
nicht uͤberzeugt ſind. Mit einem Worte: wir ſind 
gewiſſenhaft. Sehen Sie alſo, Fr., wie das 
Gewiſſen gleichſam der Organismus der Moralität 
iſt. Was nicht aus ihm ausgeht, verunreinigt nur 
den Geiſt: aber die Wirkungen dieſes unerklaͤrbaren 
moraliſchen Bildungstriebs kehren wieder auf ihn 
zuruͤck, und ſo gedeiht der Wachsthum der ſittlichen 
Natur. . 


5 Was hier mit abſtrakteren Formeln ausgedruckt 
iſt, das erfordert Übrigens gerade kein geuͤbtes Ab: 
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ſtractionsvermoͤgen, um es zu begreifen. Die Gott 
heit hat den himmliſchen Keim fo in eines jeden Na’ 
tur gelegt, daß ihn der gemeine Menſchenverſtand 
ſchon fuͤhlt. Unſre Sprache hat nicht ohne Grund 
das Wort: Gewiſſen. Alle find ſich des morali⸗ 
ſchen Triebes — dieſes bildliche Wort ſey uns eins 
mal zur Bezeichnung der unerklaͤrbaren inneren Nez 
gung vergoͤnnt — zur Beurtheilung alles ihres 
Thuns und Laſſens vor einem heiligen Richter ber 
wußt. Darum ſchaudert ſchon der unbelehrte Menſch 


vor dem zuruͤck, bey welchem er Gewiſſenloſigkeit | 


entdeckt. 


Dieſes fuͤhrt uns auf einen wichtigen Gegen⸗ 
ſtand, welchem wir eine eigne Vorleſung widmen 
muͤſſen. 


Achte Vorleſung. 


Das Gewiſſen, m. H., je mehr ich bar; 2 0 
uͤber nachdenke, deſto höher ſteigt meine tens. 

Bewunderung über dieſes Göttliche in uns. Unter- 
halten wir noch unſer Nachdenken daruͤber. Es iſt 
die Beurtheilung unſrer Handlungen: folglich beſteht 
es in Gedanken; es iſt eine Beurtheilung der Thaͤ⸗ 
tigkeit der won Urtheilskraft ſelbſt, in wie 
ferne ſie in unſern Gemuͤthsveraͤnderungen vorkommt 
oder nicht: folglich ergeht ſie auch über Gedanken; 
es pruͤft ſie nach dem heiligen Geſetze und entdeckt das 
Verwerfliche darin, bey dem Wunſche auch Gutes 
darin zu finden: es ſind alſo „die Gedanken, welche 
ſich unter einander verklagen oder entſchuldigen!“ 


Aber wahrlich kein Gedankenſpiel! Iſt „eine 


cott, und 


je in einer Thaͤtigkeit das, was wir Ernſt su ite 
nennen, ſo iſt es in der Thaͤtigkeit des Ger deus mg 
wiſſens. Und geſetzt, dieſer Ernſt fände 0 1 
ſich bey irgend einem Menſchen nicht, ſo üägiofttat. 5 
mag er uͤbrigens ſeyn, wer er will, er iſt — ein 
Gewiſſenloſer! Ja, waͤre es moͤglich, daß es ein 
Menſchenweſen gaͤbe, aus deſſen Natur jede Regung 
dieſes Ernſtes verbannt wäre: — wir koͤnnten es 


nicht zu unsrer Gattung zählen, das Ungeheuer! 
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Iſt es aber Ernſt mit den Gedanken, die ſich 


unter einander verklagen oder entſchuldigen, ſo ge⸗ 


ſchieht das vor einem Richter, vor welchem man 
Scheu hat. Man wuͤnſcht vor ihm zu beſtehen: 
man fürchtet fein Strafurtheil. Ich ſelbſt kann nicht 
dieſer Richter ſeyn, ſonſt waͤre alles mein Gedanken⸗ 
ſpiel; ich ließe die anklagenden und entſchuldigenden 


Gedanken vor mir wechſeln, und es wäre mir gleich- 


viel, welche zuletzt vor mir voruͤberzoͤgen; ich koͤnn⸗ 
te es ja doch mit mir machen, wie mir's beliebte, 
und da mir's nie beliebt, ſchlimm mit mir zu ver⸗ 
fahren, fo könnte ich am Ende auch dem anklagen⸗ 
den Gedanken mit einem muthwilligen Laͤcheln den 
Abſchied geben, und in meiner Seele waͤre nun wie⸗ 
der alles leer und dem fernern Frohſeyn offen. Aber, 
Freunde, ſo iſt es nicht. Der anklagende Gedanke 
laͤßt ſich nicht ſo abweiſen; oder will man es verſu⸗ 
chen — ha! dann ſchlaͤgt eine Hoͤllenflamme in der 
Seele auf: und nun eilt man, gießt Zerſtreuungen 
zu Zerſtreuungen, Betaͤubungsmittel zu Betaͤubungs⸗ 
mitteln hinein, um zu loͤſchen. Aber nie verloͤſcht 
der Brand; nur ſo lange zuruͤckgedraͤngt, als der 
Frevel des Betaͤubens dauert, ſtrebt er mit peini⸗ 
genderen Kraͤften in dem Augenblicke als die Seele 
zu ſich ſelbſt kommt, wieder aufzulodern. Da iſt 
keine Leere, da bleibt kein Frohſeyn zuruͤck. Nein, 
es iſt unſer ernſtlicher Wunſch, losgeſprochen zu: 
werden, und nur dann, wenn wir von dieſem güns 
ſtigen Urtheilsſpruch uͤberzeugt ſind, verbreitet ein 
froher Muth ſein himmliſches Licht durch die ganze 
Seele. 
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Mein Gewiſſen meint es ernſtlich. Es iſt ein 
Richter außer mir; ein ſtrenger, unerbittlich gerech⸗ 
ter, allverpflichtender, heiliger Richter; er iſt der 
Herzenskuͤndiger, auch die leiſeſte Regung in der Tie⸗ 
fe meines Herzens iſt vor ihm; er iſt die unendliche, 
ewige Allkraft ſelbſt, welche alles durchdringt, um 
feine Gerichte zu vollſtrecken. Denn es iſt Eruſt mit 
dieren Gerichten. Sie gehen in Erfuͤllung; feine 
Kraft iſt wirkſam; er iſt vorhanden, der Richter der 
Welt. Gort! ich bete dich an! — Ich ſehe ei: 
ne Welt um mich her unter den Geſetzen der Zweck⸗ 
maͤßigkeit ſtehend: alles verkuͤndigt hier eine weiſe 
machtvolle Urſache. Mein Gewiſſen ruft aus dem 
Innern heraus: Gott, der Ewige, der Heilige, der 
Richter der Welt, iſt der Urheber alles deſſen, was 
iſt, und er regiert alles, was zur Bildung der mo⸗ 
raliſchen Weſen noͤthig iſt, und daß ſie einſt genau 
empfinden, was ſie verdient haben. Aber nicht blos 
Scheu erfuͤllt mein Gemuͤth vor ihm; er iſt ja der 
Heilige, mein Geſetzgeber, und ich liebe dieſes Ge⸗ 
ſetz; er iſt mein Verſorger, er iſt der Urheber jener 
Seligkeit, wohin das raſtloſe Streben in mir fuͤhrt: 
mit Liebe, mit Den, mit Dankbarkeit ber 
te ich ihn an. 


Wir find dann von etwas überzeugt, wenn wir 
uns ſeines Daſeyns bewußt ſind. So ſind wir von 
der ernſten Thaͤtigkeit unſers Gewiſſens uͤberzeugt. 
Aber wir könnten keines Ernſtes dabey uns bewußt 
ſeyn, wenn nicht darin das Bewußtſeyn von dem 
Daſeyn eines unendlichen Richters außer uns läge, 


So find wir alfo von dem Daſeyn Gottes uͤberzeugt. 
Eine Ueberzeugung, welche durch moraliſche Thaͤtig⸗ 
keit hervorgebracht wird, heißt Glaube. Ich glau⸗ 
be an Gott. So wahr ich ein Gewiſſen habe, 
ſo gewiß glaube ich an Gott. Gottlos ſeyn und 
gewiſſenlos ſeyn iſt einerſey. Gewiſſenhaftigkeit 
iſt das Erſte der Religion; aber dieſe wird es erſt, 
wenn die Entwicklung der Begriffe hinzukommt, und 
wenn fie dann praktiſch iſt, wie es die wahre Reli⸗ 
gion ft, ſo heißt fie in ſoferne Religioſttäk. Da 
nun die Thaͤtigkeit des Gewiſſens auf dieſe Begriff⸗ 
entwickelung bey dem nachdenkenden Menſchen dringt, 
fo führe das Gewiſſen zu Gott, aber die Dinge aufs 
ſer uns leiten uns vielleicht fruͤher zu jenem Nach⸗ 
denken. Die weiſe Urſache, welche unſer Verſtand 
in dem Anblicke der Welt findet, wird nun erſt als 
Gott erkannt, wenn das Gewiſſen feine reinmorali⸗ 
ſche Thaͤtigkeit aͤußert. Je ſtaͤrker dieſe iſt, um fo 
lebendiger der Glaube, um ſo reiner die Verehrung 
Gottes. So iſt das Goͤttliche in uns die unverkenn— 
bare Sprache der Gottheit, die uns verſichert, daß 
Gott ſo gewiß außer uns vorhanden iſt, als ſeine 
Stimme in uns, das Gewiſſen, in uns iſt. Die 
Außenwelt iſt in ihrer organiſchen Zweckmäßigkeit 
gleichſam der verſchlungene Zug, worin wir das Da: 
ſeyn einer geiſtigen Natur leſen. Aber das Gewif: 
ſen eroͤffnet einen heiligeren Zug in uns. In dem 
Bewußſeyn feiner Thätigkeit leqſen wir unfre Freiheit; 
in ihr, die aufs Unendliche ernſtlich hinarbeitet, fer 
fen wir unſre Uuſterblichkeit; in ihr, die uns ernſt⸗ 
lich vor Gericht fuͤhrt, leſen wir das Daſeyn Got⸗ 
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tes. Das Gewiſſen iſt die Hieroglyphe der morali- 
ſchen Welt, jedem lesbar und jedem überzeugend, 
der nur ſich ſelbſt zur Thaͤtigkeit deſſelben beſtimmt. 


Wie weit iſt doch der Gewiſſenhafte unglaube, 


von dem Unglauben entfernt! Sollte der er binden 


Geiſt unſrer Zeit einen gewiſſen Atheismus regel: 
begünftigen, ſo kann es theoretiſch nur RE 
durch einen ungluͤckſeligen Dogmatismus entismus. 
oder noch tiefer zerſtoͤrenden Idealismus geſchehen: 
aber auch bieſer zerſtoͤrt das Gewiſſen nicht, wenn es 
die ſelbſtbeſtimmende Kraft des Menſchen nicht thut. 


Der Gewiſſenhafte ſteht feft in ſeinem Glauben. Al⸗ 


lein eine mehr angeſtrengte Thätigkeit ift erforderlich, 


um ihn vor jeder Art des Aberglaubens zu ſichern. 
Denn die Gewiſſenhaftigkeit muß alle Grundſaͤtze und 
alles Nachdenken durchdringen, um in Religionsſa⸗ 
chen alles Vorurtheil zu verhuͤten. Die Heiligkeit 
der Sache fordert indeſſen zu dieſer gewiſſenhaften 
Prüfung auf. So gewiß Zweifelſucht und In⸗ 
differentismus in der Religion und Moral, oder 
jede Art der Freigeiſterey Gewiſſenloſigkeit zum 
Grunde hat: ſo gewiß verunreinigt blinder Glaube, 
und jede Art von Gottesdienſt, welchen Eigennutz 
und Hingebung an ſinnliche Gefuͤhle hervor brachte, 
den Menſchen. Je mehr Thaͤtigkeit des Gewiſſens, 
deſto reingläubiger die Seele, deſto edler die Re⸗ 
ligioſitaͤt. 


Fragt jemand von Ihnen, m. H., „wie kommt 


s ber das alles von Religion in die Moral?“ — 
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Wie? Redeten wir nicht hier von der höchften Pflicht, 
ſich ganz durch das Moralgeſetz zu beftimmen ? Muß: 
ten wir nicht dabey das Gewiſſen erklaren? Und rührt 
uns nicht dieſe urſpruͤngliche moraliſche Thatiakeit un— 
mittelbar auf Religioſitat? Sahen wir nicht, daß 
Gottloſigkeit ein unmittelbarer Beweis von Gewiſ⸗ 
ſenloſigkeit ſey, und dieſe iſt doch wol zum mindeſten 
nichts anders als Desorganiſirung der Moralltat. 
Der Irreligioͤſe wird ja auch nicht mit dem Unwiſſen— 
den in der Phyſik oder in ſo etwas, in eine Klaſſe 
geſetzt; ſchon der gemeine Menſchenverſtand, oder 
vielmehr das Gewiſſen, das ſich bey jedem regt, 
ſpricht von ihm als von einem böſen Menſchen. 


Warum wir aber dieſes Kapitel der allgemeinen 
Moral in einer beſonde nen für den ſchriſtlichen Reli 
gionslehrer jo umſtaͤndlich behandelten? Das iſt eine 
bedeutendere Frage. Aber ſchon in dem Ausdrucke: 
für Religionslehrer, ſuche ich die Rechtfertigung. 
Und wenn ich nichts dadurch geleiſtet hatte, als Ihnen 
dargelegt zu haben, daß ein Religionslehrer ohne aͤch— 
ten Gewiſſensglauben das widerſinnigſte Weſen fey, 
fo würde mich das beruhigen. Schaͤndlicher Menſch, 
der das Heiligthum, welches er predigt, ſelbſt ver⸗ 
wirft oder mit Frevel antaſtet! Und wahrlich nut 
ein hohler Schall iſt es, was er davon predigt. 


een Aus dem Herzen muß es kommen, 
mus iel was in die Herzen dringen ſoll; nur We⸗ 
bara nige unter den Vollkommneren dürften in 
mu. . Sachen des Gewiſſens erbaut werden, 
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wenn fie der Lehrer mit der Kälte des gewiſſenloſen 
Menſchen vortraͤgt. Aber ſchaͤndlich iſt es auch, fein 
Heiligthum durch aberglaͤubiſches Weſen verunreinigt 
zu haben, und doch nur mit Stolz auf ſich ſelbſt, mit 
Hochmuth auf Andersglaubende zu ſehen. Ich kann 
nicht anders als manchen Pietismus und Myſti⸗ 
cismus — und bey jeder Art von beidem iſt es 
mehr oder weniger der Fall — für baaren geiſtli⸗ 
chen Stolz erklaͤren. Mancher unfrer Amtsbruͤder 
fuͤhlt ſich gar behaglich in ſeinem Glauben, denn er 
hat ihm ein gutes Einkommen und bequemes Leben 
zu verdanken. Das moͤchte allenfalls noch hingehen. 
Aber ſein Duͤnkel ſtellt ihm ſeinen Glauben, das 
Werk eigennuͤtziger Gefuͤhle, als etwas Moraliſches, 
als ein Gotteswerk, als ein Kleinod vor, das er vor 
allen andern armen Suͤndern vorausbeſitzt. Er verach⸗ 
tet ſie; er verdammt ſie; er verfolgt ſie auch wol; 
oder er betet fuͤr ſie — ein Gebet, welches in die 
ehemalige Sprache uͤberſetzt, nicht anders lautet als: 
„Ich danke dir, mein Gott, daß ich nicht bin, wie 
Andre, wie dieſer Zoͤllner x.” Man ſetze nur ſtatt 
dieſes letzteren Wortes beliebig manche verhaßte Na⸗ 
men, als Neologe, Orthodoxe ꝛc., ſo hat man et⸗ 
was aus der jetzigen Sprache dieſer Phaſaͤer. Ja, 
Phariſäismus der verwerflichſten Art iſt es, nichts 
anders, ſo ſehr auch ſolche, die ſich ſelbſt vermeſſen, 
die wahre Frömmigkeit allein zu beſitzen, die Phari⸗ 
fäer in den Evangelien verdammen. Nothwendig 
liegt Demuth in der Gewiſſenhaftigkeit, weil dieſe 
auf alle Fehler achtſam iſt, weil fie auch „Prüfung 


er Reinig 


bey dem anſcheinenden Guten die ſinnliche keit des hie, 
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Betesslan Triebfeder beſorgt, und ſich alſo mit allet 
175 Offenheit vor dem Allwiſſenden pruͤfet und 
Wir moraliſchen Maͤngeln darſtellt. Und dieſe De⸗ 
muth laͤßt dem Gewiſſen eines jeden gerne Gerechtigkeit 
widerfahren. Auch iſt es der Gewiſſenhaftigkeit 
nothwendig, das Rechthandeln als die Hauptſache 
anzufehen; denn darum gilt es ihr eben, in allen 
Dingen recht zu handeln, und vor dem heiligen Rich⸗ 
ter zu beſtehen. So wie ſich alſo ein Religionsglaube 
505 Moral uͤberheben will, entfernt er ſich von dem 
inmoraliſchen Glauben; und der Grad der Gleich⸗ 
guͤltigkeit gegen die Pflichten und gegen die genaue 
Beurtheilung derſelben iſt der Maaßſtab von der Ge⸗ 
wiſſenloſigkeit, wodurch die vorgebliche Froͤmmigkeit 
verunreinigt iſt. Lernen wir auch hieraus in De⸗ 
muth uns ſelbſt kennen. Vielleicht glauben wir, re⸗ 
ligibs zu ſeyn, weil wir religioͤſe Gefühle haben; 
laſſen ſie achtſam unſer Herz erforſchen, denn dieſe 
Gefühle find an ſich zweideutig! Nun finden wir uns 
ganz wohl in dem Gefuͤhle der Liebe gegen Gott und 
gegen unſern Naͤchſten: aber von Gerechtigkeit mös 
gen wir nicht gerne hoͤren; wir borgen und bezahlen 
nicht, wir ſchenken aus Mitleid weg, was wir jetzt 
nicht als das Unſrige anſehen durften; wir laſſen uns 
gerne fuͤr thaͤtige Chriſten halten, und moͤgen uns 
ſelbſt davon uͤberreden, weil wir alles aus Liebe thun. 
Aber was iſt es? Weichlichkeit iſt es; Hingebung 
an Gefühle, weil uns dieſe fo ſuͤß ſind. Wir haben 
uns von der Gewiſſenhaftigkeit entfernt, weil es uns 
mehr um die Unterhaltung eines angenehmen Zuſtands 
galt, als das zu thun was recht iſt. 
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unrecht handle. Immer iſt alſo Gewiſſenloſigkeit 
das Hinderniß der ſittlichen Aufklärung, wenn 
man dieſe in dem Beſtreben ſetzt, alles richtig einzu⸗ 


ſehen, was nur auf irgend eine Art auf unſer Hanz 


+ 


deln Einfluß hat. Es giebt einen Starrſinn, wos 
mit man bey ſeinen vorgefaßten Meinungen haͤlt, ei⸗ 
ne Verſtocktheit, wodurch man den Belehrungen wis 
derſtehr: nichts anders als die tiefſten Grade der Ges 
wiſſenloſigkeit in dem Gebrauche der Denkkraͤfte. Ei⸗ 
ne gewiſſe innere Anſtrengung iſt die Thaͤtigkeit des 
Gewiſſens, welche ſich bemuͤht, alle Geiſteskraͤfte zu 
moraliſchen Zwecken zu gebrauchen und zu bilden: 
und dieſer innere Fleiß muß dem Manne von geuͤß⸗ 
ter Geiſteskraft, muß dem Lehrer vor allen eigen ſeyn. 
Der Religionslehrer wird dadurch erſt das Licht, das 
andre Lichter anzuͤndet. Dieſer Fleiß iſt gleichſam 
die Seele der Selbſtvervollkommnung; der allezeit 
rege Trieb, welcher zum beſtaͤndigen Fortarbeiten und 
zur moͤglichſten Ausbildung aller unſrer Kräfte dringt; 
und welcher beſtaͤndig rege ſeyn ſoll, wenn auch gleich 
die Art und die Mittel feiner Befriedigung eine Ein: 
ge durch mannichfaltige Pflichten beſchraͤnkte Aus⸗ 
wahl erfodern. 


mn 


Auch hier muß der Verf. feine Briefe, das Err 
zieh, und Pred. Geſch. betr. vorausſetzen, 


Y 
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Prüfung Um falſchen Folgerungen vorzuheugen, 
welchun das muß ich noch hinzufuͤgen, daß der Glaube 


Semiieran an ehemalige Offenbarungen einestheils 


gung bat mit dem Gewiſſensglauben feine nahe 


Bebe zar Verwandtſchaft zeigt, da das Annehmen 
Bas Dafepn hiſtoriſcher Zeugniſſe ein Glauben an die 
währen. Menſchheit iſt, das nur aus eigner Ge: 
wiſſenhaftigkeit hervorgehen kann: da hingegen der 
naturaliſtiſche Glaube durch das gaͤnzliche Verwer⸗ 
fen ſolcher Zeugniffe das Gemuͤth, worin er ſich ber 
findet, ſehr verdächtig macht. Anderntheils koͤnnte 
aber auch der Offenbarungsglaube eine Traͤgheit 
des moraliſchen Denkens, mithin Gewiſſenloſigkeit, 
zum Grunde haben. Man ſehe alſo wohl zu, daß 
der Glaube an Offenbarung reines Erzeugniß des Ge⸗ 
wiſſens ſey, indem dieſes die Gruͤnde fuͤr die Offen⸗ 
barung wohl pruͤft, und ſtatthaft befindet. Der 
Naturalismus iſt es gewiß nicht; denn er entſteht 
blos durch die Ueberzeugung, daß die Naturkraͤfte 
nicht anders als durch das Daſeyn einer (geiſtigen) 
Welturſache erklaͤrbar ſeyen, und daß dieſe Meinung 
hinlaͤnglich ſey. Hier iſt keine Religion, kein ges 
wiſſenhaftes Ermeſſen unſrer Einſichten, und uͤber⸗ 
haupt hoͤchſtens nur ſehr wenig Thaͤtigkeit des Gewiſ⸗ 
ſens. Uebrigens muͤſſen wir die regulative Maxime 
haben, daß wir uns in keinem Momente für rein⸗ 
glaͤubig halten; es iſt auch nicht zu erwarten, da 
durch den Weg der Gefuͤhle von unſrer Jugend auf 
ſo vieles, was die Religion betrift, in unſre Seele 
kommt, und da eben auch die Sinnlichkeit es iſt, wel 
che hier, wie uͤberall, in unſerm Handeln als geheime 
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Triebfeder wirkt. Da nichts in uns reinmoraliſch iſt, 
als die Aufrichtigkeit der Selbſtpruͤfung, das gewiſ⸗ 
ſenhafte Wachen uͤber unſer Gemuͤth, ſo muß uns 
dieſes antreiben, dem Sinnlichen in unſerm Reli⸗ 
gionsglauben nachzuſpüren, und ihn zu einem reine⸗ 
ren Erzeugniß der Gewiſſensthaͤtigkeit zu machen. 
Die Beweiſe fuͤr das Daſeyn Gottes, worauf wir 
uns ſtuͤtzen, ſind bey dieſer Pruͤfung weniger in Be⸗ 
tracht zu ziehen; ſie geben nur einige Winke. Nimmt 
man den ontologiſchen Beweis, der bekanntlich ein 
bloßes Spielen mit Begriffen iſt, ernſtlich an, ſo 
kann dieſe Ueberzeugung von nichts anderm herruͤhren, 
als von dem Gewiſſen, welches ſeinen ernſtlichen 
Glauben in ihm gleichſam ſchematiſirt. Auf aͤhnli⸗ 
che Art giebt das Gewiſſen erſt dem kos mologiſchen 
Bewetſe ſeine Kraft, indem es dem Begriffe der Ur: 
fache einer zufälligen Welt durch feine ernſtliche Ueber⸗ 
zeugung Realitaͤt ertheikt. Der phyſikotheologi⸗ 
ſche iſt ſchon der Natur unſrer Gemuͤthskraͤfte ange⸗ 
meſſener; ihn ergreift daher das Gewiſſen am leich⸗ 
teſten, um ſo mehr, da er anfangs mehr aͤſthetiſch 
angenommen wird, und die Gefuͤhle moraliſcher Art 
ihn umfaſſen; bey weiterer Aufhellung loͤſet er ſich 
freylich mehr in jene erſteren Beweiſe auf. Der 
moraliſche ift fuͤr den kritiſchen Denker freylich der 
einzige in ſich ſelbſt gehaltene: aber ſeine Annahme 
zeigt darum noch nicht ſogleich ein moraliſchgutes Ge⸗ 
muͤth an. Denn dabey kann man die Gottheit als 
ein bloßes Gedankending anſehen — ein trauriger 
Idealismus, von dem Atheismus wenig unterſchie⸗ 
den! — Gott exiſtirt wirklich außer dem Gemuͤthe 
P 2 


des Menſchen; das iſt der Glaube des Gewiſſens, 
und der giebt erſt auch dem moraliſchen Beweiſe ſeine 
Kraft, daß wir dadurch von der Exiſtenz Gottes wirk⸗ 
lich uͤberzeugt ſind. Dieſer moraliſche Beweis iſt 
freylich des Aufgeklaͤrten am wuͤrdigſten, er kann das 
reinſte Erzeugniß einer Gewiſſenhaftigkeit ſeyn, wel⸗ 
che auch die Denkkraͤfte ganz gebildet und erhoͤhet 
hat: aber, da Ungeuͤbtheit in ſo tiefem Denken der ge⸗ 
woͤhnlichſte Fall iſt, ſo bleibt immer der phyſikotheo⸗ 
logiſche fuͤr den gemeinen Menſchenverſtand der an⸗ 
nehmlichſte; und auch dieſer kann ja ein Spiegel feyn, 
worin ſich die Klarheit der reinglaͤubigen Seele dar: 
legt. Der Gerechte wird ſeines Glaubens leben; 
prüfen wir nur redlich den unſrigen, und verachten 
niemanden wegen des n 


Gerfteäu. Vieleicht ließe ſich beweiſen, daß alle 
Gas Überzeugung, auch die in theoretiſchen 
8725 tungs Sachen, wenn ſie anders in dem Bewußt⸗ 
mittel. ſeyn beſteht, daß man nun den Gegenſtand 
ganz ſicher fuͤr das halte, was er iſt, eine moraliſche 
Thaͤtigkeit, nämlich die des Gewiſſens, vorausſetzt. 
Denn dieſes dringt ja durchaus darauf, nichts anzus 
nehmen fuͤr gewiß, wobey man noch nicht gewiß iſt, 
kutz — ſich nicht ſelbſt zu belügen. Auch Has 
ben alle theoretiſche Saͤtze mehr oder weniger Einfluß 
auf das Praktiſche; ſie dienen mehr oder weniger 
zur richtigen Anwendung der Moral. Und das Den⸗ 
ken ſo wie das Fühlen, nicht blos das Begehren, iſt 
ein Handeln, ſteht unter unſrer ſelbſtbeſtimmenden 
Thaͤtigkeit, mithin unter der Leitung des Gewiſſens⸗ 
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Daher ſind es nicht blos die aͤußeren Handlungen 
der Pflicht, ſondern auch Gedanken und Gefuͤhle, 
wodurch ſich die Religioſitaͤt aͤußert. Auch iſt die 
Vorſtellung von der Gottheit nicht blos ein Hülfs⸗ 
mittel, um unſrer Schwaͤche, welche durch die 
bloße Vorſtellung der Pflicht der Sinnlichkeit nicht zu 
widerſtehen vermag, aufzuhelfen. Denn ich kann es 
nicht uͤber mich erhalten, ſo viel auch manche unter 
den neueren Philoſophen darauf zu geben ſcheinen, 
dieſes fuͤr etwas andres als eine Kuͤnſteley, als ein 
ſelbſtgemachtes Blendwerk anzuſehen, wobey die 
Selbſttaͤuſchung ſo weit geht, daß man ſich feſt von 
einer Ueberzeugung pon dem Daſeyn Gottes uͤberre⸗ 
det, da man im Grunde nur von einem Beduͤrfniß, 
(von einem Mangel derſelben) überzeugt iſt, d. h. 
da man ſich ungluͤckſelig befinden würde, wenn kein 
Gott waͤre, und, um den Gedanken an dieſe Un⸗ 
gluͤckſeligkeit abzuhalten, ſich den Gedanken: es iſt 
ein Gott, vor die Seele — gleichſam zaubert. Er 
kommt alsdann nicht aus dem Innerſten der Seele; 
er iſt alsdann nicht die wahrſte Herzensuͤberzeugung. 
Aber alles ſoll in uns Wahrheit ſeyn; und zu der 
herrlichen Wahrheit: es iſt ein Gott! muß das Ges 
wiſſen mit aller feiner Aufrichtigkeit Ja und Amen. 
ſagen. Nicht daß etwa ein Geiſt von ſo hehrer Mo⸗ 
ralitaͤt denkbar waͤre, der des Glaubens an Gott 
entbehren koͤnne, oder, welches einerley iſt, daß die 
Religion um der Schwaͤche des menſchlichen Herzens 
willen anzunehmen waͤre; denn wir ſagten alsdann, 
wir waͤren von dem Daſeyn Gottes uͤberzeugt, und 
im Grunde ſagten wir doch, wir wollten nur ſo thun, 


als waͤren wir davon uͤberzeugt, weil wir dieſe Ue⸗ 
berzeugung zu unſrer Staͤrkung noͤthig glaubten, und 
ſanctionirten alſo gleichſam einen frommen Betrug in 
unſerm Inneren. Nein, je hoͤher die Stufe der 
geiſtigen Natur, und je reiner die Moralitaͤt, um 
deſto feſter, inniger, lebendiger der Glaube an Gott 
den unendlichen Geiſt. So ſaat mir wenigſtens mein 
Gewiſſen, das, ſo unerſchuͤtterlich als es von der 
Exiſtenz Gottes uͤberzeugt iſt, die Nothwendigkeit anz 
nimmt, daß ihn das ganze Reich der Geiſter, die un⸗ 
abſehbare Stufenfolge hindurch, anbeten ſolle. So 
bete ich ihn an, nicht um der Beduͤrfniſſes, ſondern 
um des Gewiſſens willen. Aber wenn mein beſſeres 
Ich im Kampfe der Pflicht zu erliegen fuͤrchtet, wenn 
mir die Aufopferungennzu ſchwer werden: dann blik⸗ 
ke ich auf die Seligkeiten, womit Gott einſt den hel⸗ 
denmuͤthigen Kämpfer kroͤnen wird; und dieſer Blick 
auf den Siegeslohne, welcher die eigennuͤtzige Trieb⸗ 
feder mit der moraliſchen aus ſoͤhnt, iſt das Stär⸗ 
kungsnittel, welches die Religion der ſchwachen 
Tugend darreicht. Reiner waͤre die Tugend, wenn 
fie deſſen gar nicht beduͤrfte, und uͤbermenſchlich waͤre 
ſie dann: aber auch dann wuͤrde ſie doch des Glau⸗ 
bens an den heiligen Geſetzgeber, Richter und Ver⸗ 
gelter nicht entbehren koͤnnen. Ihre Ehrfurcht ge⸗ 
gen Gott, m. He, Ihr Vertrauen auf ihn, Ihre 
Liebe, Dankbarkeit und Demuth gegen an wird um 
= erg 158 zen reiner Ihre n — | 

be & haben wir Ns a n wichtig 
a EL war dieſe Betrachtung — daß das Ge⸗ 


wiſſen unſern Glauben zugleich mit- und de, Geil. 
unmittelbar neben unſrer Tugend hervor- (ens. 
bringt. Wir ſahen, daß eben jene erſte moraliſche 
Thaͤtigkeit, welche uns zur beſtaͤndigen Veredlung 
antreibt, und uns daher das T vexurov zur voll: 
kommnen Pflicht macht, die reine Thaͤtigkeit des 
Gewiſſens iſt, welche auf Anſtrengung des Geiſtes 
und Koͤrpers zum Endzweck unſrer Beſtimmung, auf 
Ausbildung des Verſtandes und Herzens, auf Los⸗ 
reißen von allem Vorurtheil, und auf immer weiter 
ausgebreitete Pflichtkenntniß mit allem Nachdruck 
dringt. Selig, wer die Stimme des Gewiſſens hoͤ— 
ret! Und wir, Freunde? O wir muͤſſen ſie in ihren 
leiſeſten Regungen vernehmen, denn durch uns ſoll ſie 
ſtark eindringend zu vielen Menſchen reden; die Stim⸗ 
me unſers Gewiſſens ſoll ſie in ſo vielen andern Ge⸗ 
muͤthern erwecken! So veredeln wir uns fuͤr Andre; 
und indem wir Andre bilden, vervollkommnen wir 
uns ſelbſt. Wir ſuchen die Taͤuſchungen unſrer Sinn⸗ 
lichkeit und Eigenliebe immer tiefer zu enthuͤllen, und 
ſo laͤutert ſich das Herz zur himmliſchen Reinheit. 


Neunte Vorleſung. 


Social. Laſſen Sie uns, m. H., jetzt von den 
Babe Sorialpflichten des christl. Reli: 
Zen Andi glonslehrers reden, weil wir dasjenige, 
was noch von den Selbſtpflichten zu ſagen uͤbrig iſt, 
am fuͤglichſten bey dem Schluſſe der Pflichten lehre, 
wo die Colliſtonen am beſten zu uͤberſehen find, nach⸗ 
tragen. Wir reden alſo zuerſt von den unbeding⸗ 
ren, vollkommnen, Pflichten gegen den Mäch⸗ 
ſten. Sie wiſſen, daß jede Verletzung dieſer Pflich: 
ten Herabſetzung der Menſchheit in Andern iſt; denn 
darum heißen ſie eben unbedingte Pflichten, weil ſie 
in keinem Falle unterlaſſen werden duͤrfen, indem 
ſonſt der Andre nicht als Selbſtzweck behandelt, nicht 
als Menſch geachtet wuͤrde. Die Liebespflichten tre⸗ 
ten dagegen in häufigen Fällen nicht ein. 


are Hier find mehr die der Achtung 
Peng e, des Nächfien zuwiderlaufenden laſterhaften 
den Nel g Maximen und Handlungen zu merken, als 
er fh mern daß von beſonderen einzelnen Tugenden die 
ieee Rede ſeyn koͤnnte; denn dadurch, daß man 


läßt. ſich keiner Nichtachtung Andrer ſchuldig 
macht, hat man noch gar wenig gethan. Zuerſt alſo 
von der Kräukung der Rechte Andrer. Doch 


# 
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darf ich Ihnen, m. H., hiervon nur Weniges ſagen. 
Denn wer nicht die unerſchuͤtterlichſte Achtung fuͤr die 
Rechte der Menſchen hegt, ſo daß er auch vor einem 
kleinen Unrechte zuruͤckbebte; oder wer nur im mins 
deſten der berüchtigten Maxime der Kaiphaſſe beit 
ſtimmen kann, der ſchaͤnde nicht unſern Stand, und 
— entferne ſich. Daß die Verbrechen und Laſter, 
welche hierher gehoͤren, an dem Religionslehrer dop⸗ 
pelt ſtrafbar ſind, brauche ich auch kaum zu erinnern. 
Sehen wir auf ſein Amt, ſo ſoll es vor allen Din⸗ 
gen doch wenigſtens Geſetzmaͤßigkeit predigen, und 
die Wahrheit: „Es trete ab von der Ungerechtigkeit 
wer den Namen Jeſu nennt“ — in feinem Beiſpiele 
ohne einige Ausnahme verkuͤndigen. Sehen wir auf 
den Erfolg, ſo iſt ein Verbrechen, von einer oͤffent⸗ 
lichen Perſon, und noch dazu von dem Lehrer des 
Rechten ungeahndet begangen, ein contagioͤſes Giſt, 
welches in einer ganzen Gegend die dafuͤr empfaͤngli⸗ 
chen Naturen — und wie wenige ſind dagegen ver⸗ 
wahrt? — ergreift, und ſich fo weithin verbreitet. 
Sehen wir endlich auf den Thaͤter, ſo iſt ein Mann, 
welcher das Recht und Unrecht deutlicher als die mei⸗ 
ſten andern einſieht, und oͤfter in ſein Bewußtſeyn 
ruft, welcher uͤberhaupt mehr Gelegenheit, Auffor⸗ 
derung und Uebung hat, Herr und Meiſter uͤber ſich 
zu ſeyn, in einem ganz vorzuͤglichen Grade der Zu⸗ 
rechnung faͤhig; ſeine boͤſe That iſt mehr ſtrafbar, 
als bey einem Andern. Die Gerechtigkeit der Obrig⸗ 
keit fordert daher auch die ſtrengſte Strafe an dem 
Religionslehrer bey wirklichen Verbrechen. Sie 
muß aber hier guch ganz beſonders wachſam ſeyn, um 
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ihn gegen Verlaͤumdung und Chicanerie zu ſchuͤtzen. 
Denn die Beiſpiele der alten Zeit — man denke 
nur an Jeſus — und der neuen beftätigen nur zu 
ſehr, wie der Lehrer der Wahrheit den Angriffen der 
Bosheit ausgeſetzt iſt; ſchon als oͤffentliche Perſon 
iſt er der Stadt gleich, die auf dem Berge liegt, 
woran jeder gerne etwas beobachtet, und, nach dem 
gewoͤhnlichen Hange der Menſchen, am liebſten einen 
Mißſtand. Man kann denken, daß jedes qualificirte 
Verbrechen, wie Diebſtahl, Ehebruch, Meuterey 
dc. ihn zum wenigſten feines Amts verluſtig macht: 
allein es waͤre zu wuͤnſchen, daß in Abſicht geringes 


rer Vergehungen ein Strafeoder von Männern abge⸗ 


faßt würde, welche in ihrer Criminal- und Civil⸗ 
Rechtsgelahrtheit zugleich den hoͤchſten Geſichtspunkt 
der Menſchheit faſſen “). Sie muͤßten dann die 
großen Uebel in Anſchlag bringen, welche eine Dienſt⸗ 
entſetzung fuͤr den Mann ſelbſt und ſeine Familie hat; 
— die traurigen moraliſchen Folgen fuͤr dieſe und 
für ihn, der von einer anfehnlichen Stufe der Ehre 
in tiefe Ehrloſigkeit hinabgeſtoßen wird; — den Ger 
winn, welchen die Menſchheit aus dem Beiſpiele ei⸗ 
nes gebeſſerten Religionslehrers zieht, welcher durch 


redliche und belehrende Selbſtgeſtaͤndniſſe gar vieles 


verguͤten kann; — dieſes alles, und noch mehr, 
muͤßte auf die eine Waagſchale gelegt werden, wenn 


8278 2 eben freut ſich der Verf. dieſen ſcharf gefaßt zu 


"sehen in einem neuen Werke der Criminalgeſetzg. wel⸗ 
ches vor ihm liegt — in Grollmanns Grund⸗ 
ſätzen der Criminalrechtswiſſenſchaft 


die Wuͤrde des Amts auf die andere druckt, um fo 
Recht und Billigkeit genau abzuwaͤgen. Wirklich 
ein großes, wichtiges, und meines Willens noch faſt 
gar nicht bearbeitetes Capitel, fuͤr einen pſpcholog sch f 
Werküffßens Mann vr 70 . — 

Doch wie haben bier mehr von ben Berfegun 
Pflichren des Religionsſehrers in Abſicht Se 
der Rechte Andrer zu reden. Und aus (ey Der Heft 
dem eben Geſagten ſehen Sie, wie unſre Manst-hen 
Pflicht, der Obrigkeit, die Gewalt über dig macht. 
uns hat, zu gehorchen und ein Exempel der genauen 
Beobachtung obrigkeitlicher Geſetze an uns aufzuſtel⸗ 
len, ſchon durch jene RMuͤckſicht verſtaͤrkt wird, daß 
wir dadurch unſre buͤrgerliche unſchutd und ünfte Un: 
beſorgtheit wegen obkigkeitlicher Strafen beweiſen. 
Hierzu verpflichtet uns aber auch beſonders das Ver— 
haͤlrniß der Kirche zum Staate. Denn beyde find die 
unentbehrlichen Mittel zur Erhaltung und Veredlung 
der Menſchheit; und wegen der Zerruͤttung ſucht die 
moraliſche Verbindung der Menſchen in der Kirche 
Revolutionen zu meiden: der würdige Diener der 
Kirche ſucht alſo in aller Gottſeligkeit und Ehrbarkeit 
ein ſtilles und ruhiges (d. i. die Geſetze und oͤffent: 
liche Ruhe nicht ſtoͤrendes) Leben zu fuͤhren, und 
geſchaͤhe es auch mit den groͤßten Aufopferungen. 
Er leidet lieber alles Unrecht, wenn er nur nicht ſeine 
innere Wuͤrde verliert; er gehorcht Gott mehr als 
den Menſchen, aber auch wo Gewaltthaͤtigkeit einer 
tyranniſchen Obrigkeit uͤber ihn ergienge, wuͤrde ihm 
die Unterwuͤrſigkeik und Seelengroͤße, womit Jeſus, 


! 
und Paulus u. a. ſich in dieſen traurigen Lagen aus⸗ 
zeichneten, als Muſter vorſchweben. Deſto groͤßere 
Auſmerkſamkeit muͤſſen wir, m. H. aber auch auf 
uns ſelbſt wenden, um die Gewalt, welche wir etwa 
in Haͤnden haben, nicht zur Bedruͤckung Andrer zu 
mißbrauchen. Ein Religionslehrer, welcher das 
heiligſte Urrecht der Menſchheit, das Recht der Ge: 
wiſſensfreiheit und ſeines Glaubens zu leben, nur im 
mindeſten bey jemanden antaſtet, welcher ſich viel⸗ 
leicht gar mit fanatiſcher Wuth bewaffnet, und den 
Donner und Blitz des Bannes auffordert, verdient 
zum wenigſten ſeines Amts entſetzt zu ſeyn; er ſchaͤn⸗ 
det es, er vergreift ſich am Heiligthume, und iſt 
weit ſtrafwuͤrdiger als der qualificirte Kirchenraͤuber. 
Und vollends, wenn er ſich erfrecht, einen chriſtlichen 
Religionslehrer ſich zu nennen! O, m. Fr., wir 
haben Urſache, ſehr wachſam uͤber uns zu ſeyn, daß 
wir nicht „Herrn des Glaubens zu ſeyn“ uns her⸗ 
ausnehmen. Die Verſuchung iſt groß; in der Kate⸗ 
chetik, Homiletik, und überhaupt in der Paſtoral⸗ 
theologie, werden wir die Grenzen ſcharf zu merken 
haben, um nicht in den übertriebenen Religions⸗ 
eifer zu gerathen, der doch jederzeit nichts weniger 
iſt, als Laͤſton des Gewiſſensrechts. Die Gottheit, 
deren heiligſtes Kleinod auf Erden dieſes Menſchheits⸗ 
recht iſt, fordert darum ſtrenge eine Behandlung der 
Menſchen von uns, welche bey der Bemuͤhung Reli⸗ 
gion und Tugend zu verbreiten mit ehrerbietiger Ach⸗ 
tung die Gewiſſen ſchont. Die Erhaltung dieſes 
Kleinods iſt uns ja anvertraut. Durch Belehrung 
ſollen wir uns den Herzen der Menſchen nähern, 


durch Belehrung, die weder den Verſtand betaͤubt, 
noch das Herz durch Gefühle niederdruͤckt, ſondern 
vielmehr ihnen zur inneren Freiheit verhilft. So 
lehrte Jeſus durch Wort und Beiſpiel. Feyerlich 
und erſchuͤtternd iſt daher die Sprache Jeſu beſonders 
dann, wenn er auf jenes Urrecht zu reden kommt. 
„Sehet zu, daß ihr niemand dieſer Kleinen verach⸗ 
„tet; ihre Engel ꝛc., d. i. die Rechte ihrer unſterb⸗ 
„lichen Geiſter naͤhern ſie der Gottheit.“ Und: 
„Wehe dem Menſchen, welcher den Geringſten aͤr⸗ 
„gert ꝛc., d. i. die Menſchheit in dem Menſchen 
„ſchaͤndet; wer die Menſchheit todtſchlaͤgt, hat noch 
„mehr die Todesſtrafe vor dem Gerichte des Gewiſ⸗ 
„ſens verwirkt, als wer den Menſchen todtſchlaͤgt.“ 
In jedem Menſchen ſollen wir den Nepräfentanten 
der Gottheit erkennen. Schauder erfuͤlle den Reli⸗ 
gionslehrer ſchon bey der Vorſtellung von Inquiſition 
und Glaubenszwang, aber auch von einer Aufklaͤ⸗ 
rungsſucht, welche gewaltthaͤtig die Vorurtheile mit 
dem Heiligthume zugleich aus dem Herzen heraus⸗ 
reißt. Denn auch Vorurtheile, die mit religioͤſem 
Slauben und moraliſchen Keimen verwachſen waren, 
griff Jeſus mit keiner Art von Gewalt, von Spott 
und dergl. an; er achtete die moraliſche Freyheit des 
Menſchen und die edlen Keime ſeines Herzens zu 
ſehr. Die Schonung, womit Paulus Juden und 
Heiden behandelte, iſt ebenfalls bekannt. So ge⸗ 
wiß find alſo jene Herablaffung *), Duldung 
und Schonung der Gewiſſen nothwendige Tu⸗ 
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) S. oben J. 35. 
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genden des Religionslehrers, den edler Eifer für 
Recht, a und Religion beſeelet. N 


„Argecniß Hier wird Ihnen die Frage wegen 

Be des Argerniſſes wieder eingefallen feyn. 
Denn man verſteht darunter gewöhnlich eine Hands 

lung, welche Andre aͤrger macht, zum Boͤſen verlei⸗ 

tet, folglich ihr Gewiſſen verletzt, und die Menſch⸗ 

heit in ihnen herabwuͤrdigt. Man weiß nemlich, 

was die Kraft des Exempels thut, und wie leicht 

ſich die Menſchen verführen laſſen, wenn fie von ih: 

rer ſchwachen Seite gereizt werden, und wenn man 

ihnen wol noch gar zuredet. Geht ſo das Boͤſe for 
gar von dem Religionslehrer aus, von dem nur Gu⸗ 
tes ausgehen ſollte, und deſſen Worte und Hand: 
lungen einen eignen Einfluß auf die Herzen haben, 

der auch nothwendig ſelbſt moraliſch gut ſeyn muß, 

wenn die allgemeine Moralität nicht durch ihn unters 

graben werden ſoll (§. 10.) ſo iſt das Aergerniß in 

ſeinen Folgen ſchrecklich, und in ſeinen Gruͤnden hoͤchſt⸗ 

verabſcheuungswuͤrdig. Aber was iſt Aergerniß? 
oder welche Handlung verdient beſtimmt dafuͤr gehal⸗ 

ten zu werden? Daruͤber herrſchen die ſchwankend⸗ 

ſten, gefaͤhrlichſten Urtheile. Sind es Handlungen, 

welche oſſenbar die Menſchenwuͤrde wegwerfen, Las 
ſter, welche Niedertraͤchtigkeit der Seele darlegen, 
mit einem Worte, iſt es ein Skandal, z. B. Hu⸗ 
rerey, Trunkenheit, Poſſenreiſſerey ꝛc.; ſo ſuͤndigt 
er dabey nicht nur. für ſich, ſondern in jedem Andern, 

der daraus Gelegenheit nimmt ſich zu verſuͤndigen. 
Sind es Rechtspflichten, welche der Religions l. uber 
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tritt, Verbrechen oder andre Handlungen der Unge⸗ 
rechtigkeit, welche auf jeden Fall verboten ſi find, fo 
iſt er dafuͤr an ſich ſtraffaͤllig, und die üblen Folgen, 
wenn ſein Unrechtthun Andre dazu verleitet, ſind ihm 
um ſo mehr zuzurechnen, da er uͤber die oͤffentliche 
Sittlichkeit wachen ſoll. Eben ſo verhaͤlt ſichs mit 
einem Betragen, welches der Natur der Seele nach 
Andre zum Laſter bewegt, und aus bloßem Muth⸗ 
willen begangen wird. Von der Art ſind Zoten, 
Verleitung zum Trunke, ſchluͤpfrige Schriften, Re⸗ 
ligionsfpöttereien oder auch nur Witz, welchen die 
Schwachen, die zugegen ſind, nicht vertragen koͤn⸗ 
nen, Reden und Schriften, welche Aufruhr predi⸗ 
gen. Alles dieſes iſt niemanden weniger verzeihlich, 
als dem oͤffentlichen Lehrer des Wahren und Guten. 
Der chriſtl. Religionsl. iſt noch beſonders in ſolchen 
Faͤllen der Kirche Genugthuung ſchuldig, nach der 
Analogie der aͤlteſten Zeiten, weil ſie nach ihren Leh⸗ 
rern beurtheilt, und alſo in dieſen Fällen verlaͤſtert 
wuͤrde. Ich erinnere Sie, m. H., zugleich an die 
Reden Paulus: „Boͤſe Geſchwaͤtze verderben gute 
„Sitten. — „Lieber verderbe den nicht — um 
„den Chriſtus geſtorben iſt.“ — „Laſſet kein faul 
„Geſchwaͤtz aus eurem Munde gehen; — auch, wie 
„den zur Heiligung beſtimmten zuſtehet, laſſet nicht 
„von euch geſagt werden ſchandbare Worte und Nar— 
„rentheidige (Poſſenreißerey), oder ſchaͤndlicher 
„Scherz“ u. a. m. 

Aber hier kommen wir nun auf den uscheilend. 


rer bon ung; 


ſchwierigſten Punkt. Wer kann wiſſen, el man 10 


darnach ri 


was jedes Wort in dem Herzen des Andern Len ſol⸗ 
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wirkt? Und geben nicht oftmals die unſchuldigſten, die 
rechtmaͤßigſten Handlungen Veranlaſſung, daß ſich der 


Andre verſuͤndigt? Die Worte aus Gellerts Fabel, 


die gewiß zum Gutesſtiften gemacht iſt: „Erzittre 
vor dem erſten Schritte ꝛc.“ haben einſt einen Men⸗ 
ſchen völlig für den Weg der Laſterhaftigkeit entſchie⸗ 
den. Und bekannt iſt es, wie Manche ſchon aus 


der Bibel Veranlaſſung zu Laſter, zu boͤſen Schwaͤr⸗ 


mereien u. dgl. genommen haben; ich wüßte ſelbſt 
aus meiner Amtsfuͤhrung hiervon auffallende Bei⸗ 
ſpiele anzugeben. Was nun insbeſondere den Re⸗ 
ligionsl. betrifft, fo wird an ihm am erſten alles 
bemerkt, auch das Kleinſte beurtheilt, und da die 
Laͤſterſucht eins der ausgebreiteteſten Laſter iſt, uͤbel 
ausgelegt und gerne als Aergerniß dargeſtellt. Es 
wird auch durch ſolche Urtheile Veranlaſſung zum Boͤ⸗ 
fen bey Andern gegeben; denn theils find dieſe Urthei⸗ 
le ſelbſt ſchon fo etwas Boͤſes, theils wird die gute 
Sache zum wenigſten gehindert, wenn ihr oͤffentli⸗ 
cher Lehrer auf eine ſchlimme Art zur Schau geſtellt 
wird. Es iſt auch nicht etwa blos ein fehlerhaftes 
Betragen, oder doch ein ſolches, das als indifferent 
haͤtte unterbleiben koͤnnen, welches man uͤbel auf⸗ 
nimmt: ſondern oftmals ein recht gutes und pflicht⸗ 
maͤßiges. Erlauben Sie einiges von der Art anzu⸗ 
fuͤhren, was ich ſelbſt mit angefehen habe. Ich ſahe 
den Mann thaͤtig in feinem Amte gerade fo, wie es 
dem rechtſchaffenen Religionsl, zukommt — man 
nannte ihn einen unruhigen Kopf. Einen andern 
hoͤrte ich wegen ſeiner Friedfertigkeit loben, wo er 


ſogar Rechtspflichten, und zwar aus wohluͤber⸗ 
lege 
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legtem Eigennutze, dabey verletzte. Dort wurde ei⸗ 
ner als geizig ausgeſchrieen, und er war ein Muſter 
eines rechtſchaffenen Haushaͤlters. Bey dieſer Ge; 
meinde wurde der wirklich Geizige gelobt: bey jener 
der Verſchwender. Hier freute man ſich des Pfar⸗ 
rers, der bey Trinkgelagen der Bauern mitzechte: 
dort verdammte man den, der nur von weitem einem 
ehrbaren Kirmeßtanze zuſah. Hier findet man den, 
der nicht mit den Leuten ſpricht, hochmüͤthig: dort 
ehrt man feine Gravitaͤt. Jene ſkandaliſiren ſich an 
der Geſellſchaftlichkeit des Predigers! dieſe an feiner 
Eingezogenheit. Bey dieſen erwirbt er ſich durch 
pedantiſches Prieſterweſen Eingang; bey jenen als 
muntrer Geſellſchafter. Viele ſehen den Prediger mit 
mehrerer Achtung in der buͤrgerlichen, Andere mit 
mehrerer in der Amtskleidung. Ich kenne einen ſehr 
wuͤrdigen jungen Prediger, welcher fleißig ſtudirte: 
man erhob gegen ihn ſeinen Vorfahren, der immer 
in dem Fenſter gelegen haͤtte, und ſagte, dieſer muͤſſe 
doch mehr gewußt haben, weil er nichts mehr haͤtte 
zu lernen brauchen u. ſ. w. u. ſ. w. Wer kann die 
Verſchiedenheiten der Urtheile über eine und dieſelbe 
Handlung alle aufzaͤhlen, zumalen da Vortheile, 
Eigennutz und andere boͤsartige Ruͤckſichten gewoͤhn⸗ 
lich dieſe Urtheile beſtimmen! Da muß man wol 
mit Jeſu immer noch ausrufen: „Wem ſoll ich die⸗ 
„ſes Geſchlecht vergleichen? Es iſt den Kindern auf 
„den Straßen gleich, welche ihren Geſpielen zurn⸗ 
„fen: „Wir haben euch gepfiffen, und ihr wolltet 
„nicht tanzen; wir haben euch geklagt, und ihr 
„wolltet nicht weinen / Johannes iſt gekommen, 
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„aß nicht und trank nicht; ſo ſagen ſie: „Er hat den 
„„Teufel“. Des Menſchen Sohn iſt gekommen, iſſet 
„und trinket; fo ſagen fies „Siehe, wie iſt der 
„„Menſch ein Freſſer und ein Weinſaͤufer, der Zoͤll⸗ 
„yner und der Suͤnder Geſell!““ — 

Was iſt nun zu thun? Sich nach ſolchen Ur⸗ 


theilen richten? Da wuͤrde ſich in der That der 


chriſtl. Religionslehrer wegwerfen. Und was würde 
es ihm helfen? Indem er dem Einen gefallen will, 
wuͤrde er dem Andern mißfallen; und je groͤßer ſein 
Streben nach guͤnſtiger Beurtheilung, deſto haͤufiger 
die ſchlimmen Urtheile uͤber ihn. Denn dadurch er⸗ 
kennt er einen Richterſtuhl an, welcher ſeine Gewalt 
gar deſpotiſch mißbraucht; er unterwirft ſich der Be: 
lehrung und dem — auf jeden Fall ungerechten — 
Urtheile derjenigen, die er doch erſt belehren ſoll; 


und zugleich wird er in den Augen der Vernuͤnftigen 


verwerflich oder veraͤchtlich. Das guͤnſtige Urtheil 
eines einzigen Vernuͤnftigen iſt aber bey weitem mehr 
werth, als alles Raͤſonnement derer, die nicht ur⸗ 
theilsfaͤhig find. Statt alſo den Poͤbel zu ſich herz 
aufzuziehen, wie es dem würdigen Lehrer zukommt, 
fee er ſich zu ihm herab. Er beſtaͤrkt ihn dadurch 
in ſeinen falſchen Meinungen; er macht ſich der 
Suͤnde der Laͤſterſucht mit ſchuldig, indem er ihre 
Ausbruͤche durch die That ſelbſt — denn er bequemt 
ſich ja darnach — gutheißt; und thut das der Leh⸗ 
rer des Volks, ſo muß doch wol das Volk Recht zu 
haben glaubens thut er es mit eigner Aufopferung, 
fo: muß ihn doch wol das Volk fuͤr uͤberzeugt, und 
ſich für einſichtsvoller, für den Lehrer des Lehrers 
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halten, und dieſen alſo am Ende — verachten. So 
wirft er ſein Amt und ſeine Perſon gleichſam weg; 
er giebt ſich dem Volke preis, und iſt nicht viel beſ⸗ 
ſer, als der Quackſalber, welcher durch ſeine Poſſen⸗ 
reißerey den Poͤbel herbeylockt. Menſchenfurcht und 
Menſchengefaͤlligkeit, Feigheit und dergleichen Laſter 
der Niedertraͤchtigkeit werden an ihm erkannt, und 
indem er allzu aͤngſtlich das Aergerniß meiden will, 
wird er zum wahren Skandale. Ungluͤckſeliger Thor, 
der ſo nach Gunſt haſcht! Was er will, erlangt er 
nicht; und in beſtaͤndiger Beaͤngſtigung fuͤrchtet er, 
ſich zur Rechten oder zur Linken zu drehen, denn bey⸗ 
des kann ihm uͤbel genommen werden; hier iſt er zu 
zaghaft um durchzugreifen, dort geht er zu weit in 
ſeinem Amte — alles um nur keinem nachtheiligen 
Gerede ſich auszuſetzen; bald leidet ſein Amt, bald 
fein Hausweſen, bald fein Freund, bald er ſelbſt: 
und dieſes falſche Verhalten in Colliſionen heißt ihm 
die große Tugend des chriſtlichen Religionslehrers, 
keinen Anſtoß geben. 1 a 


Nein, m. H., ſoll irgend jemand feines Glau⸗ 
bens leben, und auch vor den Augen der Welt ſeinen 
ſichern Gang gehen, ſo ſollen wir es; das erfordert 
unſre Wuͤrde. Wir ſollen die Kraft der eignen Ueber⸗ 
zeugung in allen unſern Schritten zeigen; wir ſollen 
eine Feſtigkeit zeigen, welch durch nichts, und am 
wenigſten durch falſche Urtheile, erſchüͤttert wird; wir 
ſollen zeigen, daß unſre Einſichten tiefer, gruͤndlicher, 
ausgebreiteter ſind, als die Einſichten derjenigen, 
welche wir belehren, und welche an unſern Hand⸗ 
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lungen dieſe lernen ſollen. Die meiften unfrer Hands 
lungen ſind durch bedingte Pflichten geboten oder ver⸗ 
boten; aber dieſe Bedingungen kann gemeiniglich 
niemand als wir ſelbſt beurtheilen, da niemand unſre 
Lage genau kennt. Viele dieſer Handlungen ſcheinen 
vielleicht Andern indifferent, aber wie eng zieht ſich 


der Kreis der fogenannten Adlaphoren zuſammen, 


wenn ſich unſre moraliſchen, pfychologiſchen, politi⸗ 
ſchen und uͤbrigen Einſichten erweitern! Es iſt alſo 
Vermeſſenheit, wenn Leute nun über unfre Handlun⸗ 
gen beſtimmt urtheilen wollen, der wir Lehrer des 
Volks ſchlechterdings entgegen arbeiten ſollen. „Was 
ſiehſt du den Splitter in deines Bruders Auge?“ 
Es iſt eine Beleidigung, dieſe Handlungen ſchlimm 
zu beurtheilen, die wir nicht gut heißen duͤrfen. 


Die Menſchen haben freie Wahl, und die Vor⸗ 
ſehung hat jeden in Umſtaͤnde geſetzt, welche ihm 
Veranlaſſung zum Boͤſen, wie zum Guten gebenz 
denn nur ſo kann er ſeine ſittliche Kraft uͤben. Aus 
der beſten Sache kann er Veranlaſſung zum Boͤſen 
nehmen; Jeſus war der Stein des Anſtoßes, Vier 
len zum Fall und Auferſtehen geſetzt. Wer ſich ſo 
verſuͤndigen will, der thut es auf feinen eignen Kopf 
Das genommene Aergerniß gereicht nur dem zur 
Verantwortung, der es nimmt; und wir ſind außer 

aller Schuld an ſeinem Verderben, wenn wir 
nach guten Grundſaͤtzen, nach Pflicht, oder auch in 
gleichguͤltigen Dingen fo handelten, daß wir nicht 
Muͤckſicht auf ein mögliches genommenes Aergern 
nehmen konnten. Darum ſprach ich vorhin von eb 
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nem Betragen, das Veranlaſſung zur Suͤnde And⸗ 
rer giebt, welches aus bloßem Muthwillen be⸗ 
gangen wird. 


Dieſes erfordert noch einige Ausfuͤh⸗ Zerpalten 
rung. Unter den Handlungen, die nicht de Band. 
als unbedingte Pflicht an ſich geboten find, lungen, die 
ſoll man diejenige thun oder laſſen, welche Ana end, 
Mittel iſt von dem, was wir zu bewirs wiſſen mu 
ken oder zu verhindern haben. Hierbey ſchönen. 
muß man alſo auf die Folgen ſehen, und dieſe nach 
der Wahrſcheinlichkeit berechnen. Beyſpiele genug 
giebt unſer Reden und Betragen in Geſellſchaften. 
Ließen ſich nun mit Wahrſcheinlichkeit nachtheilige 
Folgen fuͤr den Charakter Andrer vorausſehen, 
und keine hoͤhere oder gewiſſere Pflicht, z. B. die 
Pflicht den guten Namen eines Freundes zu retten, 
foderte die Handlung: ſo iſt es nothwendige Folge 
der Naͤchſtenliebe ſie zu unterlaſſen. Solche Faͤlle 
meynt Paulus ohne Zweifel, wenn er von der Vers 
meidung der Opferſpeiſen redet. Denn daran wird 
niemand denken, daß er unbedingt jede Handlung 
meyne, welche Andern Veranlaſſung zur Suͤnde ge⸗ 
ben koͤnnte. Da haͤtte er erſt das Beyſpiel Chriſti 
verwerfen, und eine Religion nicht verkuͤndigen muͤſ— 
ſen, welche ſogar den Sohn wider den Vater erregte. 
Das Benehmen des Predigers in dergleichen Colli⸗ 
ſionen haͤngt nun wieder von ſo vielen individuellen 
Umſtaͤnden ab, daß ihm nur uͤberhaupt Menſchen⸗ 
liebe, und Andern, die ſich herausnehmen ihn zu 
beurtheilen, beſcheidenes Zuruͤckhalten alles Urthei⸗ 
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lens der Art zu empfehlen iſt. Wirklich ſoll der Re- 
ligionslehrer die Folgen ſeiner Handlungen weiter 
hinaus berechnen, als der gemeine Mann in ſeiner 
Beſchraͤnktheit faſſen kann. Eben darum iſt der Re⸗ 
ligionsl. aber auch in vielen Fallen ſchuldig, Andre 
über fein Betragen fo viel möglich zu unterrichten; 
er kann ſich nicht beſſer gegen jene beſchraͤnkten Koͤpfe 
und laͤſterſuͤchtigen Herzen ſichern, als wenn er offen 
darlegt, warum er jo handelt. Geſetzt, er fände 
es rathſam ſich einmal nach einem Vorurtheile zu 
richten, ſo wuͤrde ich ihm rathen, um nicht das 
Vorurtheil zu befeſtigen, oder feiner Würde nichts 
zu vergeben, daß er zeige, es ſey Herablaſſung von 
ihm, nur Guͤte ſey der Grund davon, und mit der⸗ 
ſelben edlen Liberalitaͤt würde er das Vorurtheil oͤf⸗ 
fentlich braviren, wenn er dadurch am meiſten Gutes 
zu ſtiften glaubte. Auf ſolchem Wege erwirbt er 
ſich am ſicherſten Achtung, und die Achtung waͤchſt, 
je mehr man ihn kennnen lernt, ſtatt daß der, wel⸗ 
cher durch unſelbſtſtaͤndige Bequemung nach Andern 
ſich im Anfange in der Gunſt feſtzuſetzen waͤhnte, nach 
und nach bis zur Verachtung herabſinkt. Es kann 
nicht fehlen, daß nicht allmaͤhlig die Menge von den 
unvernuͤnftigen Urtheilen zuruͤckkommt, wenn ſie ih⸗ 
ren Mann als rechtſchaffen kennen lernt; ja ich habe 
Beyſpiele geſehn, daß ſie ihm bald ſogar Fehler ver’ 
zeiht, wodurch er anfangs großen Anſtoß gab, und 
ihn hochſchaͤtzte. Wir haben ſchon einmal bemerkt, 
daß der gemeine Mann ſcharfſichtig iſt, um in kleinen 
Handlungen die zum Grunde liegenden Neigungen zu 
erkennen, und wenn er dieſe nicht laſterhaft finden 


fo verliert ſich auch bald dor Anſtoß. Sellbſt ein offer 
nes Geſtändniß eines Fehlers, wenn er einmal ber 
merkt worden — denn ſonſt koͤnnte es nur mehr 
Aufſehen machen, und ſchaͤdlich werden — kann 
den boͤſen Eindruck gut machen; man muß aber den 
Fehler mit einer Wuͤrde geſtehen, worin das beſſere 
Ich als ſiegend uͤber die Schwachheit erſcheint. Man 
kann alsdann den Tadel als eine Art von Genug⸗ 
thuung wegen des gegebenen Aergerniſſes vorſtellen, 
aber ihm auch dadurch ſeine Grenzen anweiſen, in⸗ 
dem man ſich ſelbſt damit beſtraft hat. Nun darf 
niemand weiter tadeln. Unterlaͤßt dieſes der Reli⸗ 
gionslehrer, welcher ſich oͤffentlich eines Vergehens 
ſchuldig gemacht hat, fo noͤthigt er die Obrigkeit das 
zu, Genugthuung der beleidigten öffentlichen Sitt⸗ 
lichkeit zu verſchaffen. Aber dieſe wird alsdann auch 
nicht ungerecht gegen den Fehlenden ſeyn duͤrfen; 
und ganz vorzuͤglich werden rechtſchaffene Vorgeſetzte 
es fuͤr ihre Pflicht erkennen, den Religionsl. gegen 
Chicanerieen und uͤble Auslegungen ſeines Betragens 
zu ſchuͤtzen, allenfalls bey Viſitationen die Kirchen: 
äfteften zu belehren, den unvorſichtigen Lehrer im 
Stillen zu warnen, und auf jeden Fall die Gemeinde 
zu liebreichen und beſcheidenen Urtheilen zu ermah⸗ 
nen. Denn hierzu verbindet ſie ihr Amt, um die 
Hinderniſſe, die der Verbreitung des Guten im We⸗ 
ge ſtehen, moͤglichſt wegzuraͤumen, und ihr eigner 
Vortheil erfodert es auch, indem die Maxime des 
beſchraͤnkten und liebloſen Richtens fruͤher oder fpäter 
mit ihrem Gifte, die Oberen ſelbſt trifft, wenn man 
fie nicht in ihrem Aufkeimen niedertritt. 


\ 
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Von der teufliſchen Abſcheulichkeit des Debau⸗ 
chirens, wenn junge Leute, wie jener junge Dion, 
abſichtlich moraliſch gemordet werden, hier kein 
Wort. — Genug, ich glaube ihnen den Geſichts⸗ 
punkt angegeben zu haben, wornach wir unſre Schrit⸗ 
te richten muͤſſen, um in keiner unſrer Handlungen 
uns an dem Gewiſſen Andrer zu verſchulden, und 
auf den Fall, daß ſich dieſe ſchlechterdings an uns 
aͤrgern wollen, doch unſer Gewiſſen ſo wenig verant⸗ 
wortlich zu machen, als Jeſus das Aergerniß, wels 
ches Andre an ihm nahmen, verſchuldet hatte. 


Keen Die Lehre von unſerm Verhalten in 
haft, Abſicht des Menſchheitsrechts Andrer kann 
ich nicht ſchließen, ohne noch einige Worte von 
Sklasverey und Leibeigenſchaft zu ſagen. Daß 
der chriſtl. Religionslehrer da, wo dieſe Uebel noch 
find, das Unrecht derſelben zu zeigen habe, iſt wol 
Feine. Frage, wenn man nur das bedenkt, daß das 
Chriſtenthum die Ehre hat, die Sklaverey betraͤcht⸗ 
lich vermindert zu haben. Aber daß er nicht durch 
unvorſichtiges Betragen Uebel ärger mache, darüber 
moͤgen ihn manche Vorfaͤlle der neueren Zeit beleh⸗ 
ren. Ueberhaupt darf ein rechtlicher Zuſtand da, wo 
er fehlt, nur auf rechtliche Art eingefuͤhrt werden, 
denn wir duͤrfen einmal ſchlechterdings nichts Un⸗ 
rechtes thun, daß Gutes daraus erfolge. Die Aufhe⸗ 
bung der Negerſklaverey und Leibeigenſchaft erfordert 
ganz beſondre Vorſicht, weil hier ein ſtuͤrmiſches 
Verfahren nur Mord und Brand und Zerrüttung 
herbeyfuͤhren wuͤrde. Es giebt Faͤlle, daß ſelbſt 


— 249 = 


Prediger Leibeigene und Sklaven haben. Dieſe als 
ſolche zu behandeln, wuͤrde unverzeihliches Unrecht 
ſeyn; ich glaube nicht, daß irgend einer der erſten 
Chriſten einen Sklaven gekauft hat. Aber deſto mehr 
Gutes kann der Religionslehrer wirken, wenn er 
ihren Zuſtand erleichtert, ſie als Geſinde behandelt, 
und ihnen, wo moͤglich, nicht nur zur Freyheit, 
ſondern auch zum wohlthaͤtigen Genuſſe der Frey⸗ 
heit verhilft. 


Zehnte Vorleſung. 


1 de Ein reges Gerechtigkettsgefuͤht wird Sie, 
0 „ m. H., die Sie Lehrer deſſen find, was 
pflichten. recht und was gut iſt, überall begleiten. 
Es wird ſie aufmerkſam auf jeden Ihrer Schritte 
machen, um Ihren Naͤchſten und Ihr Herz auch 
nicht durch ein kleines Unrecht zu verletzen. Vor 
allen Dingen werden Sie alſo Ihre Rechtspflichten 
auf das genaueſte ſuchen kennen zu lernen. Dieſe 
haͤngen ſehr von individueller Lage ab; indeſſen laſ⸗ 
ſen ſich doch einige allgemein auszeichnen, und dieſe 
muͤſſen wir jetzt näher anſehen. Wir haben in der 
vorigen Vorleſung von den unveraͤußerlichen Rech⸗ 
ten, die in dem unbedingten Urrechte der Menſch⸗ 
heit liegen, geſprochen: jetzt alſo etwas von den bes 
dingten Rechten, die ſich zwar oft verändern, aber 
doch da, wo ſie eintreten, durchaus heilig en 


werden muͤſſen. 


Sachen Zuerſt von dem Sachenrechte. Der 
EIER ET HERE, Religionst., welcher des Beſitzes vie⸗ 
ler Sachen, und oft mehrerer als ſeine Zuhoͤrer oder 
Schuͤler, bedarf, und welcher für ſich und die Sei 
nigen Dinge als Eigenthum beſitzen muß, die auf 
Doͤrkern beſonders oftmals nur als Gemeingut be⸗ 


ſeſſen werden, muß ganz vorzüglich achtſam ſeyn auf 
die Heilighaltung dieſer Rechts pflichten. Nichts wird 
ſchaͤrfer von der eigennuͤtzigen Denkungsart des großen 
Haufens bemerkt, als wenn ſich der Prediger oder 
Schullehrer Dinge zueignet, worauf er keinen oder 
doch keinen völlig begründeten Rechtsanſpruch hat. 
Hierdurch wuͤrde ar auch ſicher den Leichtſinn befoͤr⸗ 
dern, womit der niedere Poͤbel nach fremden Gute 
greift. Er ſey alſo unverbruͤchlich rechtſchaffen; er 
ſuche nichts auf unerlaubte Art, nichts gegen die be⸗ 
ſtehende ( pofitive ) Rechtsforme nichts ungerechter 
Weiſe, unter einem Scheine Rechtens, an ſich zu brin⸗ 
gen. Wir haben ſchon aus einem andern Geſichts⸗ 
punkte davon geredet, aber laſſen Sie mich es um 
der herrſchenden boͤſen Sitte willen wiederhohlen: ein 
Prediger, der im Viehhandel Betrug ſpielt, mit 
Fruͤchten Wucher treibt, ſeinen Nachfolger oder gar 
die Hinterlaſſenen ſeines Vorfahrs in der Rechnung 
übernimmt, feine Geiſtesuͤberlegenheit über-den Gut⸗ 
muͤthigen, Zutrauensvollen, zu Raͤnken ſeines Ei⸗ 
gennutzes mißbraucht, aus der Noth Andrer ſich et: 
was erpreßt, neue Abgaben oder Erhoͤhungen der 
rechtmaͤßigen (z. B. der Stolgebuͤhren), oder ſkan⸗ 
daloͤſes Beichtgeld erſchleicht, oder feinem Nachfol⸗ 
ger Rechte vergiebt — ein Prediger, der ſich fo 
etwas erlaubt, handelt niedertraͤchtiger als der Arme, 
welchen die Noth bey feiner Rohigkeit zu Feld- und 
Haus iebſtahl verleitete; er handelt niedertraͤchtiger, 
als der betruͤgeriſche Arbeiter, gegen deſſen falſche 
Waaren und Gewichte er predigen muß. Kein Wun⸗ 
der wenn der Zuhoͤrer ſeinem Charakter nicht mehr 
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traut, und dann ſein Mißtrauen auf den ganzen 
Stand ausdehnt; kein Wunder, wenn er ſich den 
Gefaͤlligteiten gegen ihn entzieht, damit man fie nicht 
nachher einmal als ein (erſchlichenes) Recht fordere. 
Seitdem unmoraliſches Betragen der Art unter den 
Religionslehrern häufiger geworden iſt, haben auch 
dergleichen Gefalltakeiten abgenommen, und der 
Rechtſchaffene muß ſich manchmal durch das allge⸗ 
mein gemachte Mißtrauen gekraͤnkt fuͤhlen. 
x 4 

Unſre Lage hat ganz eigne Verſuchungen hierzu. 
Daß viele von uns ihren Lebensunterhalt ſich auf 
eine Art erwerben muͤſſen, und oft färglich genug er⸗ 
werben, wobey Handel und Wandel in kleinlichen 
Dingen getrieben wird, und wo, wie Sirach fpricht, 
wie ein Nagel zwiſchen zweyen Waͤnden Suͤnde zwi⸗ 
ſchen Kaufer und Verkäufer ſteckt, und wo uns fo 
leicht manches in Abſicht der Rechte Andrer unbekannt 
iſt: ſchon dieſer Umſtand erklart es, warum Man⸗ 
cher aus dem gebildeten Stande des Volkslehrers zu 
einer poͤbelhaften Niedertraͤchtigkeit herabſinkt. Viel⸗ 
leicht betruͤgt er ſich auch durch einen gewiſſen Schein. 
Beruht nicht die Erhaltung des Lehramts, das doch 
mehr wereh iſt als Geld und Gut, darauf, daß die 
Beſoldungen nicht für die jetzigen Zeiten zu ſchlecht 
find? Betruͤgt nicht ohnehin der Untergebne ges 
woͤhnlich um die Abgaben, wo er nur kann? Viel— 
leicht iſt auch der Beamte träge, um zu den Einkuͤnf⸗ 
ten zu verhelfen. Kurz, in der Welt, wie ſie nun 
einmal iſt, wo jeder auf ſeinen Nutzen ſieht, wuͤrden 
da nicht die Beſoldungen durch allmaͤhlige Schmaͤ⸗ 
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lerungen endlich ganz verfallen, wenn man nicht auch 
auf geheime (unerlaubte) A dagegen arbeitet? Man 
urtheile, mit wie viel Kraft dieſer Schein auf Men: 
ſchen wirken muß, welchen der Zweck das Mittel Heiz 
ligt. Aber der rechtſchaffene Dann fühle ſich ſchon ent 
poͤrt gegen ſo etwas, noch ehe er den Trug aufgedeckt 
hat. — Da man auch, wie wir ſchon oben betrachtet 
haben, durchaus keine Schulden machen darf, die un⸗ 
ſer Vermoͤgen uͤberſteigen, ſo ſehe jeder, der in das 
Amt tritt, wohl zu, daß er vorher Ausgabe und 
Einnahme genau überfchlage, und darauf feine Plane 
gruͤnde. Und ſollte er nothwendig mit Borgen in 
das Amt treten muͤſſen, ſo gebe er nur offenherzig 
feine Vermoͤgensumſtaͤnde an, und verſpreche nur 
das, was er halten kann. — Schlimm iſt die 
Lage desjenigen, der nicht anders feine nochwendis 
gen Ausgaben beſtreiten kann, als wenn er auf jede 
Kleinigkeit der Einnahme ſieht. Er muß vielleicht 
manchmal hart ſeyn, ſich auch von Aermeren die Ae⸗ 
cidentien bezahlen laſſen, dem Dürftigen feine Huͤlfe 
verſagen, ſeiner Ehrliebe und ſeinem Herzen Gewalt 
anthun — alles um nur ein ehrlicher Mann zu 
bleiben: allein kein Opfer, das nicht ſelbſt Ungerech⸗ 
tigkeit waͤre, iſt zu groß, das man der Gerechtig⸗ 
keit 5 0 


Nun auch einiges von den Pfichten, pezlen. 
welche das perſoͤnliche Recht ſodert, oder Haben 
von den Leiſtungen des chriſtl. Religions, 5 
lehrers. Er halte heilig jeden Vertrag, und | 


welchen er eingegangen iſt, er betreffe nun Ferpbelt in 
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gimelsen ſein Amt oder feine Perſon. Nichts übers 
richtungen. hebt ihn einer verſprochenen Leiſtung, als 
was dieſe überall aufhebt, als da iſt die Wortbruͤ⸗ 
chigkeit des andern Paciſcenten, die Unguͤltigkeit des 
Vertrags an ſich, und die Unerlaubtheit deſſelben, 
wenn er ihn gar nicht machen durfte. In dieſem 
Falle ware er aber, wegen ſeines leichtſinnigen Ver⸗ 
ſprechens ſtrafwuͤrdig. Er hat ſich alſo wohl vorzu— 
ſehen, dab er bey allen Verſprechungen und Con⸗ 
tracten erſt voraus feine Amts- und andre Pflichten 
bedenke. Bey dieſer Gelegenheit ruͤgen wir noch⸗ 
mals eine Ungerechtigkeit, der ſich mancher Prediger 
ſchuldig gemacht hat, daß man nemlich Vertraͤge von 
Zuhörern erſchleicht, fie zu ihren Leiſtungen (z. B. 
oͤkonomiſchen Dienſten) erſt durch Bitten bewegt, und 
ſie dann zur Obſervanz werden laͤßt, daß ſie in der Fol⸗ 
ge als ein Recht gefodert werden. — Einzelne Hand⸗ 
lungen der Amtsfuͤhrung, z. B. jede Predigt ſelbſt 
zu halten, einen Kranken, der es nicht gerade ver⸗ 
langt, zu beſuchen, dergleichen Beſuche in gewiſſer 
Anzahl zu beſtimmten Zeiten zu thun ꝛc. ſind keine 
Rechtspflichten, oder Leiſtungen die man beſtimmt 
durch Uebernehmung des Amts verſprochen hätte. 
Sie ſollen der Einſicht und Gewiſſenhaftigkeit des 
Lehrers uͤberlaſſen ſeyn; wie er fie mit ſeinen uͤbri⸗ 
gen Pflichthandlungen am beſten in Verbindung ſetze, 
bleibt ſeinem Gutbefinden anheimgeſtellt. Oder es 
waͤre ſchlimm, wo es anders waͤre. Denn konnte 
man es etwa nicht ſeiner Ueberlegung zutrauen? — 
Ein elender Religionslehrer; oder ſoll bey dieſem 
Amte nicht uͤberhaupt Zutrauen der Vorgeſetzten 


Statt finden? — Ein klaͤgliches Verhaͤltniß! — 
Selbſt da, wo die Schulſtunden beſtimmt feſtgeſetzt 
ſind, wird der vernünftige Vorgeſetzte von dem Schul⸗ 
lehrer kein ſklaoiſ ſches Beobachten der Ordnung vers 
langen. Wie leicht kann irgend eine haͤusliche Ange⸗ 
legenheit, oder die Sorge fuͤr ſeine Geſundheit, ihn 

verpflichten, die Lehrſtunde einmal auszuſetzen. Und 
warum ſollte der gewiſſenhafte Mann, ſeines ernſt⸗ 
lichen Eifers ſich bewußt, das nicht im Zutrauen auf 
billige Nachſicht thun dürfen? Freylich müffen die 
Vorgeſetzten ihre Untergebenen kennen und beobach⸗ 
ten: aber ſie muͤſſen auch bedenken, daß das Lehramt 
vielleicht mehr als irgend ein andres Heiterkeit des 
Geiſtes fodert, und Befreyung von allem Sklaviſchen. 
Liberalitaͤt von ihrer Seite wirkt auf den Untergeb⸗ 
nen beſſer, als einſeitige Strenge; und Chicaniren 
iſt vollends unter ihrer Wuͤrde. Man wird Kirchen 
und Schulen nicht ſchlechter beſtellt ſehen, als wo 
der Geiſt der Sklaverey und Chicanerie mit dem libe⸗ 
ralen Amtseifer kämpft. — So iſt es auch mit 
einzelnen Handlungen der Liturgie. Die Vorgeſetz⸗ 
ten ſehen es manchmal ſogar gerne, wenn der Leh⸗ 
rer allmaͤhlig Abweichungen von dem Hergebrachten 
darin auf eine kluge Art bey der Gemeinde einzufuͤh⸗ 
ren weiß. Koͤnnten nur Conſiſtorien und Fuͤrſten im⸗ 
mer genug der Klugheit der Lehrer zutrauen, gewiß 
wuͤrde manche Verbeſſerung zugegeben werden, und 
ſchon eingefuͤhrt ſeyn; wie mancher Geſangbuchs und 
dergleichen Streitigkeit waͤre man ſchon uͤberhoben 
geweſen! Gewiß iſt es, daß Indulgiren nuͤtzliz 
cher Abaͤnderungen in der Liturgie ſowohl als bey 
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Lehrformen ber beſte Weg der Kirchenverbeſſerung iſt. 
Es iſt eine ſtillſchweigende Erklaͤrung, daß man fie 
gerne ſieht; fie war bey der Reformation in mehrer 
ren proteſtantiſchen Ländern der rechtliche Weg, ein 
Weg, den auch in neueren Zeiten manche katholiſche 
Staaten in Deutſchland zu ihrer Ehre und zu ihrem 
Beſten eingefchlägen haben; und ſelbſt Spanien hat 
auf ſolche Art ſeine Kirche jetzt zu verbeſſern angefan⸗ 
gen. Ohne ſolches gegenfeitige ſtillſchweigende Los⸗ 
geben von Amtsleiſtungen iſt keine Verbeſſerung in 
rechtlicher Form, d. i. keine Reformation, denkbar; 
dieſes iſt alſo der Weg, den die Pflicht gegen das 
Menſchengeſchlecht nothwendig macht, und ein Ver⸗ 
trag gegen dieſe Pflicht waͤre ja unguͤltig. 


Cod ſchwur Hier it denn auch der Ort, etwas 
des chriſtl. 8 
Religionsl. von dem Eydſchwure zu fagen, in wie 
fern ſich der chriſtl. Religionsl. dazu verſtehen ſoll. 
Iſt das Schwoͤren an und fuͤr ſich unrecht, ſo darf 
der Lehrer des Rechten ſich durch nichts dazu bewegen 
laſſen. Nun laͤßt ſich aber das nicht behaupten, und 
nur ſo viel iſt richtig, daß es die heiligſte Pflicht der 
Obrigkeit ſey, den Eyd ſo ſelten als moͤglich zu ma⸗ 
chen. Der Prediger muß ſelbſt dieſes lehren, und 
ſtark gegen den Mißbrauch des Eydes ſprechen. Er 
darf alſo ſchlechterdings nicht ſelbſt den Eyd mißbrau⸗ 
chen; er darf nicht um Kleinigkeiten ſchwoͤren, und 
wenn er bey Verſprechungen, Zeugen: und Streit: 
ſachen entweder ſelbſt ſchwoͤren oder Andre ſchwoͤren 
laſſen ſoll, fo wird er vorher alles Moͤgliche thun, 


um den Eyd unnoͤthig zu machen. Wäre es 15 
nicht 
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nicht zu thun, und wäre die Sache bedeutend, her 
ſtuͤnde auch die Obrigkeit auf dem Eyde, dann darf 
und ſoll er in Gottes Namen ſchwoͤren, ſo durch eig⸗ 
nes Beyſpiel den Eyd als etwas Heiliges erklaͤren, ſich 
und dabey als Gottesverehrer darſtellen. Iſt die 
Sache um der Obrigkeit willen wichtig, z. B. Zeus 
genausſage bey peinlichen Inquiſitionen, — genug, 
beſteht die Obrigkeit auf dem Abſchwoͤren des Eydes, 
fo erfodert es die Unterthanspflicht, worin der Pres 
diger auch ein Muſter ſeyn ſoll, Folge zu leiſten, und 
die Wahrheit durch einen Eyd zu bekraͤftigen; die 
Obrigkeit mag die Zulaͤſſigkeit oder Unzulaſſigkeit deſ⸗ 
ſelben verantworten. Sie ſehen alſo, m. H., in 
welchen Fallen es Schwaͤrmerey, vielleicht gar Prie⸗ 
ſterſtoiz ſeyn würde, durchaus nicht ſchwoͤren zu 
wollen. 


Das Recht auf Perfonen, welche _Rese auf 
2 A Perſonen. 
man beſitzt, aber doch nur als Perſonen Hausſtand. 
beſitzt, beſteht in dem Ehegatten, El- der Fredi- 
tern» und Hausherrn-Rechte. Wir mol: bac Baer. 
len zugleich hierbey auch etwas von den Tu- Nieten 
gendpflichten des Hausſtandes reden Im gung: der 
Allgemeinen hat der chriſtl. Religionsleh- Uebrige 
rer hier dieſelben Pflichten, wie jeder ans Pfüsten. 
dere Mann. Aber im Einzelnen ſind ſie durch die 
Amtspflichten bedingt; denn für das Amt hat er fich, 
einmal hauptfächlich verpflichtet, und nur in fo ferne, 
als die Übrigen: Verhaͤltniſſe damit beſtehen können, 
darf er in dieſelben treten: oder war er vorher, ehe 
R 


er in das Amt trat, ſchon darin, fo durfte er entiver 
der nicht das Amt uͤbernehmen, oder er mußte ſie da⸗ 
durch als durch das Wichtigere beſchraͤnken. Daruͤber 
mußte er ſich dann erſt mit den Seinigen als Haus⸗ 
herr verſtehen, um nicht allenfalls ungerecht gegen 
dieſe zu werden. Weder Gattin noch Kinder koͤnnen 
ſich dann ſowohl in dieſem als in dem erſteren Falle 
beklagen, wenn ihnen ſein Umgang oder einzelne Lei⸗ 
ſtungen ſeiner Pflichten durch ſeine Amtstreue entzo⸗ 
gen werden, oder wenn er ihnen dadurch bey einem 
duͤrftigen Auskommen ſogar noch fruͤhzeitig entriſſen 
wuͤrde. Eheſtands⸗ und Vaterpflichten treten nur 
da ein, wo die nothwendigen Amtspflichten ſchwei⸗ 
gen. Beſtimmen wir jene Verhaͤltniſſe noch naͤher 
nach folgenden Punkten: 


1) Es iſt ein Unterſchied zu machen zwiſchen unbe⸗ 
dingten, d. i. nothwendigen oder Rechtspflichten 
des Ehemanns und Vaters, und den bedingten. 
Derſelbe Unterſchied findet auch bey den Amts⸗ 
pflichten ſtatt. Stuͤnden jene unbedingten Pflich⸗ 
ten mit den unbedingten Amtspfl. in Widerſpruch, 
ſo folgte daraus, daß der Religionsl. nicht ver⸗ 
heurathet, und daß kein verheuratheter Religionsl. 
ſeyn dürfe; fo wie das unter gewiſſen Umſtaͤnden 
bey dem Soldatenſtande der Fall iſt. Dieſer 
durch die Geſchichte noch wichtiger gewordene 
Punkt von dem Cölibat (der Geiſtlichen) bedarf 
noch einiger Ausfuͤhrung. Daß jene unbedingten 
Pflichten ſich nicht widerſprechen, beweiſet der Au⸗ 
genſchein. Ob nun aber das Amt nicht durch den 


ee as 


eheloſen Stand feiner Diener gewoͤnne? Schon 
der Umſtand, daß wenn er darum vorgezogen 
werden ſollte, dieſes auch für alle Stande, die mit 
Anſtrengung und Gefahr verbunden ſind, gelten 
würde, und daß mehr als die Hälfte der Männerz 
welt unverheurathet bleiben muͤßte; daß alſo der 
Zweck der Menſchheit durch eine ſolche Maxime 
zerſtoͤrt, und die Menſchenwelt zerruͤttet würde — 
ſchon das ſpricht alſo gegen den eheloſen Stand 
des Neligionslehrers. Wenn irgend jemand zeis 
gen foll, daß man den Zweck der Menſchheit bes 
foͤrdern ſolle, ſo muß er es. Und wozu iſt denn 
anders ſein Amt? Wozu anders jeder andere Stand? 
Sind ſie nicht alle Mittel zu jenem großen Zwecke ? 
Oder ſollte man gleich dem Geizhalſe den Zweck 
dem Mittel aufopfern? Aber noch mehr. Kef⸗ 
neswegs dem Amte nachtheilig, fondern vielmehr, 
wenn er, wie es ſich von ſelbſt verſteht, von ſeinen 
Pflechten durchdrungen iſt, und weislich die bes 
dingenden der bedingten vorzieht, ſehr vortheil⸗ 
haft, iſt der Eheſtand des chriſtl. Religionslehrers. 
Schon dieſes weiſe Betragen in Verhaͤltniſſen, 
worin die meiſten Menſchen guter Exempel beduͤr⸗ 
fen, noch mehr die in unſern Zeiten zu verſtaͤrkende 
Maxime der Eheloſigkeit der gebildeten Staͤnde 
entgegen zu arbeiten; und endlich iſt ja niemand 
beſſer im Stande, Muſter in dem Hausſtande zu 
ſeyn, durch die Erziehung eigner Kinder beſſere 
Erziehung bey dem Volke einzufuͤhren, und ſo in 
jeder Ruͤckſicht und auf die wirkſamſte Art das 
Heil der Nachwelt — gewiß ein noch nicht ge⸗ 
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nug beherzigter Gegenſtand einer großen Pflicht — 

zu befoͤrdern, als der Lehrer des Volks. Wie 
manche eigne Erfahrungen giebt auch der eheliche 
Stand, welche ihn zum Lehrer der Pflichten ger 
ſchickter machen! Auch gewinnt. er dadurch mehr 
Zutrauen in feinem Amte, ſtatt daß ſich manche 
Amtsvorfaͤlle kaum von einem eheloſen Manne vers 
richten laſſen. Von dem Unheil, welches mit 
dem ehelofen Stande des ſogenannten Geiſtlichen 
faſt nothwendig verbunden iſt, brauche ich Ihnen 
kaum ein Wort zu ſagen, daß z. B. dadurch ein 
Staat im Staate, Losreißen von den Banden 
der bürgerlichen Geſellſchaft, ausſchweifendes Le; 
ben u. ſ. w. beguͤnſtigt wird, iſt bekannt genug. 
Von den Schwaͤrmereyen, welche mißverſtandene 
bibl. Stellen, z. B. „ein Biſchoff ſoll ſeyn Ei⸗ 
nes Weibes Mann;“ hier kein Wort. 


2) Die Vaterpflichten kann niemand beſſer ausüben 
als der Religionslehrer, da fein Gefchäft in der 
unmittelbarſten Verbindung mit der Erziehung 
uͤberhaupt ſteht. Geſetzt auch, daß er bey einem 
geringen Einkommen nicht eine glaͤnzende Ausbil⸗ 
dung und Gluͤcksguͤter ſeinen Kindern geben koͤnn⸗ 

te, fo kann er doch, was die Hauptſache iſt, auf 
jeden Fall für ihre moraliſche Erziehung beſſer ſor⸗ 
gen, und fuͤr die weſentliche Geiſtes bildung. Er 
wird es daher als etwas bey ihm doppelt Straf⸗ 

bares anſehen, ſeine Kinder verwildern, oder ſie 
wenigſtens nichts Nuͤtzliches lernen zu laſſen. Viele 
Prediger haben ſich z. B. dadurch verſuͤndigt, daß 
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fie, weil fie ihre Söhne nicht ſtudieren laſſen konn⸗ 
ten, ſie gar kein Gewerbe lernen ließen. Der 
elende Stolz, daß man z. B. ein Handwerk als 
veraͤchtlich für die Söhne unſers Standes anſieht, 
wird ſich hoffentlich bald verlieren; und der Volks: 
lehrer ſollte am erſten dazu wirken, daß er ſich 
verliere, und daß man nach den Grundſaͤtzen einer 
vernünftigen Paͤdagogik auch den Sohn, der ſtu—⸗ 
dieren wird, irgend ein Handwerk lernen laͤßt. 
Uebrigens iſt es aber auch wahr, daß der Predi⸗ 
ger am leichteſten ſeine Soͤhne zum Studieren 
vorbereiten, und ſich dadurch um die Welt ver⸗ 
dient machen kann, beſonders um den Prediger⸗ 
ſtand. Da es nun eigne Schwierigkeiten fuͤr ihn 
hat, feinen Sohn als Handels; oder Handwerks; 
mann zu etabliren, ſo ſollte man nicht ſo unein⸗ 
geſchraͤnkt es dem Predigerſtande zum Vorwurf 
machen, daß nicht häufiger die Söhne in demſel⸗ 
ben von dem Studieren abgezogen und zu niedern 
Gewerben beſtimmt wuͤrden. Hiervon, ſo wie 
von der Erziehung der Toͤchter in unſerm Stande, 
ließe ſich noch ſo viel ſagen, daß wir lieber, um 
nicht zu weit abzuſchweifen, hier abbrechen. Ges 
nug, uns liegt es ob, frey von Vorurtheilen, 
nach wohl geprüften vernünftigen paͤdagogiſchen 
Grundſaͤtzen unſere Kinder zu erziehen; ſo die 
reinſte Liebe zu ihnen zu beweiſen; die Vaterpflich⸗ 
ten mit den Amtspflichten fo gut als möglich zu 


verbinden; uns uͤberhaupt um die Nachwelt ver⸗ 


dient zu machen; insbeſondre aber den gemeinen 
Mann, welcher beſſer belehrt wird, wo er ſieht 
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als wo er hört, im eignen Beyſpiele zur verbeſ⸗ 
ſerten Kindererziehung zu fuͤhren. 


Auch mancher Prediger bedarf noch der War: 
nung, welche bey dem gemeinen Manne durchaus 
noͤthig iſt, feine, Kinder nicht zu mißbrauchen. Ich 
habe es geſehen, daß mancher ſie zu Dienſten ge⸗ 
brauchte, worunter die Erziehung litt; daß mancher, 
wenn ſie ſchon erzogen, und ihre eignen Herrn ge⸗ 
worden ſind, noch etwas als Gehorſam von ihnen 
fodert, was er vielleicht nicht einmal durch die Vor— 
ſtellung ihrer Pflicht der Dankbarkeit oder des Zu⸗ 
trauens fodern konnte. Hat der Religionslehrer 
ſelbſt noch Eltern, fo ſoll er ſorgen, daß fie es recht 
gut durch ihn haben. Muſter der Dankbarkeit gegen 
die Eltern, und auch eines weiſen Betragens gegen 
ſie, wenn ſie nicht mehr uͤber uns zu befehlen haben, 
und vielleicht ihre Pflichten gegen uns verletzen + find. 
der Welt noch gar ſehr noͤthig. N 


3). Ein gutes Auskommen kann weder die Gattin 
noch das Kind von dem Manne fodern, deſſen 
Amt es nicht mit ſich bringt. Ich halte nichts 
auf den Mann, welchem es nicht mehr als ſein 
eignes Wohl am Herzen liegt, das Wohl der 
Seinigen. „Wer nicht die Seinen verſorget, 
„der hat den Glauben verlaͤugnet, und iſt ärger- 
„als ein Heide.“ Darum ſind Verheurathungen, 
ohne daß man ſein Brot — die nothduͤrftigen 
Beduͤrfniſſe zu befriedigen — hat, arge, unge⸗ 
rechte, liebloſe Schwaͤrmerey. Aber ich halte. 
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auch nichts auf das Mädchen, das darum den 
Hausſtand fliehet, weil es nur genau die noth⸗ 
wendigen Bedürfniffe darin befriedigt findet, und 
ein bequemes oder luxurioͤſes Leben der Pflicht 
des Eheſtandes vorzieht. Machte die Gattin gar 
nachmals dem Gatten Vorwuͤrfe deswegen, fo 
waͤre das ein nichtswuͤrdiges Betragen, und die 
Vorwuͤrfe fielen auf ſie ſelbſt zuruͤck; denn warum 
heurathete ſie ihn? Vorwuͤrfe der Art, von Kin⸗ 
dern gegen den armen Vater, ſind abſcheulich. 
Sind ſie nach ſeinem Tode ohne ſein Verſchulden 
unverſorgt — — o, erlauben Sie, m. H., 
daß ich noch einmal bey dieſer Vorſtellung warm 
werde — nicht auf ihn fällt die Schuld. Ich 
verarge dir's nicht, frommer Lehrer, wenn du 
vor dem Tode zitterſt; — du ſiehſt deine Gattin 
und Kinder noch vor dir in deiner Wohnung — 
aber bald wird man ſie herauswerfen, oder mit 
Gewalt muͤſſen ſie ſich ſelbſt losreißen von dem 
Orte, wo du Segen ſtifteteſt; und ach, wenn 
der Landmann, der dieſes Segens genoß, und 
dadurch einen ſanften Tod fand, die Seinigen in 
ſeinem Haus und Hofe verſorgt weiß, ſo muß 
deine arme Witwe, ſo muͤſſen deine unverforgten 
Wayſen vielleicht lange herumirren, bis ſie einen 
Winkel finden, wo es ihnen vergoͤnnt iſt zu 
ſchmachten! — Aber, frommer Lehrer! dein 
Beyſpiel von Vertrauen auf Gott ſoll auch groß 
ſeyn; und dein Lohn und der Deinen Lohn 
himmlich! — 


4) Der Netigionet. 155 ein Muſter ehelicher und 
väterlicher Liebe und Treue. Aber er opfre dies 
ſer Liebe keine ſtrengeren Pflichten auf. Ich weiß 
z. B. daß Prediger, der Gattinn zu Gunſten, in 
ihrem Amte unzeitige Nachſicht oder Strenge ges . 
äußert haben; oder daß fie Klatſchereyen dulde⸗ 
ten; oder Fehler ihrer Gattinn nicht ruͤgten, und 
nicht allenfalls mit Strenge zuruͤckhielten, weil 
fie zu ſchwach waren, Verdruß und Raſonnement 
ſcheuten; oder daß fie anvertraute Geheimniſſe 
der Gattinn mittheilten, indem ſie das durch eine 
jeſuitiſche Sophiſterey entſchuldigten, die als all⸗ 

gemeine Maxime gedacht, alles Zutrauen aufhe⸗ 
ben wuͤrde, daß der Mann und die Frau nichts 
vor einander geheim haͤtten. Allein, Freund, 

wenn Sie verheurathet find, — ſeyn Sie Mann; 
ſeyn Sie guͤtiger, aber ſeyn Sie auch durchaus 
gerechter Mann! i 


5) Der Hausherruſtand hat in Abſicht des Geſindes 
bey uns vertragsmaͤßig beſtimmte Pflichten, deren 
uns unſer Amt nicht uͤberheben kann. Im Ger 
gentheil dringt es auf deſto genauere Beobachtung. 
Koͤnnten wir dem Geſinde nicht das Schuldige lei⸗ 
ſten, z. B. nicht ſeinen Lohn geben, ſo duͤrften 

wir lieber kein Geſinde dingen, und müßten unſre 

haͤuslichen Arbeiten ſelbſt thun. Denn keine Art. 
der Arbeit, die nur irgend jemand thun darf, und 
die wir thun muͤßten, um zu beſtehen, veruneh⸗ 

ret uns: aber ſchon die kleinſte Ungerechtigkeit iſt 
ſchaͤndlich. Jede Art des Drucks und der Ge: 
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waltthaͤtigkeit gegen Geſinde, wuͤrde uns doppelt 
ſchaͤnden. Allein der Religionslehrer ſoll auch 
ein Beyſpiel der guten Haushaltung und haͤusli⸗ 
chen Ordnung geben; wichtige Pflichten vereini⸗ 


gen ſich dazu. Das iſt aber bey unſerm ſo allge⸗ 


mein verdorbenen Geſinde nicht anders, als durch 
eine gewiſſe Strenge moͤglich. Scheut er dieſe 
vielleicht aus Bequemlichkeit, oder aus Furcht 
vor dem Urtheile des Volks, ſo iſt das verwerfliche 
Schwaͤche; und gewoͤhnlich verſuͤndigt er ſich noch 
durch Nachgiebigkeit gegen Fehler an der Seele 
des Geſindes ſelbſt, welches bekanntlich Beleh⸗ 
rung, Zurechtweiſung und oft auch obrigkeitliche 
Aufſicht ſonſt gar nicht findet. Ich bin uͤberzeugt, 
daß in unſern Zeiten mehr obrigkeitliche Strenge 
gegen das Geſinde als gegen irgend eine Men⸗ 
ſchenklaſſe noͤthig iſt; denn hier iſt Betrug und 
niederträchtiges Betragen andrer Art an der Ta; 
gesordnung. Daher glaube ich als Weltbuͤrger 
gehandelt zu haben, daß ich mehrmals Geſinde, 
das, aller Warnung ungeachtet, mich zu beſtehlen 
fortfuhr, ſtrenger Beſtrafung uͤbergab. Deſto 
mehr wird der Menſchenfreund die Verbeſſerung 
dieſer Volksklaſſe zu befoͤrdern wuͤnſchen; und 
deſto mehr kann es der Religionslehrer bey ſeinem 
eignen Geſinde. Beweiſe der chriſtlichen Liebe 
gegen daſſelbe; Beyſtand in der Noth, z. B. in 
Krankheit; Sorgfalt fuͤr ſeine Vermoͤgensumſtaͤn⸗ 
de und Ehre; Warnung, Belehrung muͤſſen bey 
der genauen Aufſicht und Anhaltung, deren dieſe 
Leute nothwendig beduͤrfen, doch meiſtentheils die 
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beſte Wirkung haben, und dadurch muͤſſen wir es 
dahin bringen, daß der rechtſchaffene Mann ſein 
Kind nirgendshin lieber verdingt als zu dem s 
diger oder Schullehrer. 


Wir haͤtten nun, m. H., von den haͤuslichen 
Pflichten, z. B. von der Wahl der Gattinn u. ſ. w. 
noch manches zu ſprechen, allein es wird ſich in der 
Folge eine ſchicklichere Gelegenheit dazu finden. Noch⸗ 
mals faſſen wir die Maxime, dieſe, wenn ſie uns 
obliegen, mit den Amtspflichten in die genaueſte Ver⸗ 
bindung zu ſetzen. Denn es verhaͤlt ſich damit, wie 
mit der Verwaltung eines Guts, wozu ſich jemand 
verbindlich gemacht hat; die einzelnen Arbeiten, Pflüs 
gen, Saͤen ꝛc. find feinem beſten Ermeſſen uͤberlaſſen 
als bedingte Pflichten, wenn gleich die Verwaltung 
des Guts im Allgemeinen Rechtspflicht if. — Auch 


wird ſich noch ein Ort finden, daruͤber noch etwas zu 


ſagen, wie man den Rechten des Nachfolgers nichts 
vergiebt. 


Srechtig Soll ich Ihnen, m. H., nun noch uͤber⸗ 
keitsliebk. haupt von der Nothwendigkeit der Rechts⸗ 
pflichten reden? Soll ich Sie noch gegen die Schwaͤr⸗ 
merey mancher uͤbrigens nicht unmoraliſcher Maͤnner 
warnen, welche der Liebe einen Vorzug geben, daß. 
ihr die Gerechtigkeit weit nachſtehen muß? Schwaͤr⸗ 
merey nenne ich es, weil dieſe ein ſuͤßes Gefühl der 
Liebe meynen, nicht jene reinmoraliſche Liebe, wel⸗ 
che das Chriſtenthum gebietet, und welche ſich vor 


allen Dingen des Rechts freuet, und vorerſt gerecht 
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iſt. Soll ich Ihnen wiederhohlen, daß niemand ein 
Chriſt heißen ſoll, der nicht durchaus von der Un⸗ 
gerechtigkeit abgetreten iſt? Und foll ich Ihnen noch 
zeigen, daß wir Lehrer des Chriſtenthums zeigen muͤſ⸗ 
ſen: wir meiden nicht blos das Unrecht, ſondern 
lieben die Gerechtigkeit; wir ſind nicht blos rechtliche 
Maͤnner, ſondern in der Maxime des ſtrengſten 
Rechthandelns tugendhaft? Doch wie duͤrfte ich 
Ihnen noch von den allgemeinſten Lehren unſrer 
Religion, von den erſten Grundſaͤtzen der Moral et⸗ 
was vortragen! 
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Eilfte Vorleſung. 


Tae Ich fe; m. H. in dem Manne, wel⸗ 
ee cher die Menſchheit achtet, und die Gott⸗ 
Bitterkeit. heit in ihrem Bilde verherrlicht wuͤnſcht, 
einen regen Abſcheu gegen alles, was irgend einen 
Menſchen herabwuͤrdigt; ſein Herz verdraͤngt ſchon 
die leiſeſte Neigung ſeinen Naͤchſten niederzudruͤcken. 
Ferne ſey es von uns irgend einen Menſchen zu 


verachten. 


Die Verachtung Andrer legt ſich auf dreyfache Art 
dar: als Hochmuth, als Läſterſucht, als Bir: 
terkeit, da fie entweder auf Andre treten will um 
ſich zu heben, oder da fie Andre theils hinter ihnen 
her, theils ihnen ins Angeſicht veraͤchtlich darzuſtellen 
bemuͤht iſt. Laſter, deren Herrſchaft die ausgebrei⸗ 
teteſte iſt. Wer das Reich des boͤſen Prinzips ber 
kaͤmpfen will, muß beſonders dieſe Laſter zu vertilgen 
ſuchen. Wir nun, Fr. wir die Streiter des Reiches 
Gottes, ſollten ſelbſt heimlich in ihrem Dienſte feyn? 
Aber ach, möchten fie nicht auch unſern Stand. bei 
ſchlichen haben! Laſſen Sie uns daher die Geſtalt 
dieſer boͤſen Geiſter, worin Sie uns beſchleichen, 
kennen lernen. 


Man ſollte denken, die Narrheit des echte. 
Hochmuths, welcher gerade durch fein bes „Falten Dep 
leidigendes Weſen ſich ſelbſt Verachtung yurizberr., 
erwirbt, muͤſſe niemanden ſichtbarer auf; beit. 
fallen, als dem Beobachter und Lehrer des Volks. 
Und doch, ſieht man nicht den Schulregenten und 
den Mann in dem ſchwarzen Rocke noch häufig ger 


nug mit jener ſelbſtgefaͤlligen Miene einhergehen? 


Leerheit des Kopfs und Herzloſigkeit findet ſich immer 


noch hin und wieder in unſerm Stande; und da pflegt 
der hohle Duͤnkel nicht ferne zu ſeyn; da draͤngt ſich 
das liebe Ich vor jeden, der neben ihm iſt, hin; da 
ziehen ſich die Augenbraunen in die Hoͤhe; da wird der 
Mund nicht fertig von ſeinem Ruhme zu ſprechen; 
da blickt das Auge über die Menge weg, und möchte 
den darnieder druͤcken, der ſich vor ihm erhebt; da 
iſt eine beſtaͤndige Regſamkeit Andern den Rang ab⸗ 
zulaufen. Und dieſe Erſcheinungen ſind immer Ai, 
nicht veraltet, 


Der Prieſterſtolz, welcher alle andre Stände 
dem geiſtlichen nachſetzt, ſich durch Abgeſchmackthei⸗ 
ten laͤcherlich, durch pedantiſches Weſen veraͤchtlich 
macht, iſt es hauptſaͤchlich, was den Predigerſtand 
— ich moͤchte faſt ſagen — verhaßt gemacht hat. 
Er muß uns verhaßt ſeyn, dieſer Hochmuth, wenn 
wir unſern Stand wahrhaftig achten. Doch er 
ſcheint bald auszuſterben. Allein dagegen beginnt 


aus demſelben Keime manche andre Art des verächts 


lichen Stolzes hervorzuwachſen, und darauf muß ich 
Sie bitten, aufmerkſam zu ſeyn. Hoͤrt man nicht 


ſchon manchen ehrwuͤrdigen Prediger blos darum, 
weil er noch von dem alten Schlage iſt, nur unter 
herabwuͤrdigenden Ausdrücken nennen? Sieht man 
nicht manchen jungen Menſchen, blos darum, weil 
er fo eben die Üniverfität verlaſſen hat, uͤber Maͤn⸗ 
ner von jener Art hinausblicken, als ob ſie kaum des 
Anſehens und hoͤchſtens des Beſpoͤttelns werth ſeyen? 
Dort hat ein junger Theologe die Ausdrücke der neue⸗ 
ſten Philoſophie gelernt — o, wer nicht von dieſer 
philoſophiſchen Schule iſt, der wird ſich doch hoffentlich 
nicht einfallen laſſen, gegen ihn nur noch etwas, gel: 
ten zu wollen! Dort iſt ein junger Exegete; man, 
muß geſtehen, daß er in den orientaliſchen Sprachen 
viel gethan hat; man ſpricht ihm von einem wuͤrdi⸗ 
gen Prediger — „was will doch der? — ſo denkt er 
wenigſtens, — die ſeichten Kenntniſſe wie Kateche⸗ 
tik und dergleichen kann man aus dem Kopfe ſchoͤpfen, 
und die Philoſophie iſt doch nichts — Reelles!“ 
Jener, welchem es glückt, einige Journale leſen zu 
koͤnnen, und ſich in der neueſten Literatur umzusehen, 
ſpricht mit unertraͤglicher sullisance (— erlauben 
Sie einmal das fremde Wort, ich mag es nicht 
teutſch wiſſen — ) von den traurigen Altern Predir 
gern, die gar nichts Neues leſen (fie muͤſſen viel 
leicht den einzigen uͤbrigen Gulden fuͤr die erſten 
Schuhe eines Kindes verwenden)! Ein andrer lacht 
über die Thoren, die noch Zeit und Geld an Bücher 
wenden, da fie nun einmal ihren guten Dienſt haben. 
Ein andrer dankt Gott, daß er nicht iſt wie die Auf 
klarer und dieſer Neologe, der jetzt eben feinen Ger 
nius ſegnet, daß er nicht iſt wie jener Schwachkopf 
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von einem Orthodoxen. Jener treibt feine Landwirth⸗ 
ſchaft vortreflich, und zuckt die Achſel über feinen Amts“ 
bruder, der ſtatt ſeiner Schulanſtalten und dergleichen 
beſſer für feine Haushaltung ſorgen koͤnnte; und dieſer 
ſieht mitleidig auf den Landpfarrer, wie er verbauert, 
und redet faſt nicht in der Geſellſchaft mit ihm, denn 
dazu muß er ſich zu gebildet fühlen. Ein Prachtlie⸗ 
bender laͤßt ſeinen Luxus, das iſt, ſeinen Hochmuth, 
Andre druͤckend fühlen; ein Andrer, der eine beffeve 
Stelle hat, laͤßt ſich darum auch gerne ſelbſt für befs 
ſer halten, noch ein Andrer weiß ſich viel mit den 
Führungen der Vorſehung, fuͤr deren Schooskind er 
gehalten ſeyn moͤchte. Ein roher Landprediger macht 
den Renommiſten gegen den gefuͤhlvollen Prediger in 
‚feiner Nachbarſchaft, welcher ſich dagegen aus einem 
beſſern Stoff gebildet haͤlt. Ein Stadtpfarrer weiß 
es neben dem Dorfpfarrer,- daß er Stadtpfarrer iſt: 
welcher dagen es zeigen mag, daß er ſo kein Weltling 
ſey. Einen andern höre man feine Amtsfuͤhrung, 
einen andern ſeine Gelehrſamkeit, einen andern ſeine 
vornehmen Connexionen, einen andern feine literäris 
ſchen Correſpondenzen in den Geſellſchaften ſo bald wie 
moͤglich zum Geſpraͤche herbey ziehen: einen andern 
hoͤrt man das alles gegen ſein Pferdegeſpann verachten. 
Alles, meine Herren, baarer — Hochmuth! Er wech: 
ſelt nur das Kleid. Und bey Schullehrern wird er in 
den meiſten dieſer Faͤlle noch auffallender. In jetzi⸗ 
gen Zeiten ſucht er die veraltete Pedanterey zu ver⸗ 
meiden, und macht ſich eben dadurch, z. B. indem 
er die Schullehrer des alten Schlags ſo geradezu ver⸗ 
achtet, als das kenntlich, was er if, — Doch Sie 
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erlaſſen mir, weiter das veraͤchtliche Gefolge der 
Hochmuthsarten aufzufuͤhren; und ich erlaſſe es hs 
nen, mich weiter daruͤber zu hoͤren, da ich die ſchoͤne 
Tugend, welche über alle übrigen Tugenden den 
lieblichſten Farbenglanz wirft, in Ihren Herzen vor⸗ 
ausſetzen kann. Und dieſe Tugend darf Ihnen nicht 
erſt der Ausſpruch eines Leſſings empfehlen, wel: 

cher ſeinem guten Urtheil uͤber einen jungen Mann 
dadurch Nachdruck gab, daß er hinzuſetzte: er iſt be⸗ 
ſcheiden! Wo aͤchte Beſcheidenheit iſt, da fuͤhlt man 
ſeinen Werth eben darum, well man die Grenzen deſ— 

ſelben ſieht, und die Vorzuͤge des Menſchen in Anz 
dern erkennt; da iſt kein Boden fuͤr irgend eine Art 

des Hochmuths. Aber es giebt auch eine Scheintu— 

gend der Beſcheidenheit, worein ſich das gerade Ge; 

gentheil von ihr huͤllet; fie zeigt ſich in dem Gefuchs 

ten, und in dem ſcheinbaren Aufgeben billiger Vor⸗ 

zuͤge, um ſie nur von Andern deſto hoͤher heben zu 

laſſen, oder wichtige Mängel zu decken. Von der 

Art findet man in Vorreden oft Beyſpiele. Es giebt 

aber auch einen Scheinhochmuth, oder ein aͤußeres 

Betragen, welches man als die Wirkung eines Las 

ſters faͤlſchlich anſieht. Von dem äußern e 

8 naͤchſtens mehr. 


gaäſterſucht Den beyden uͤbrigen Hauptlaſtern der 
mit ibren, Verachtung iſt das Herz des: Öffentlichen 


Arten bey 5 
rg Sittenrichters beſonders ausgeſetzt; we⸗ 
10e Hater. nigſtens wird es ihm ſchwer, hier die ger 


eie 11 rade Linie feiner Amtspflicht zu treffen, 


7 ohne in eins oder das andre zu verfallen, 
wenn 


. 


wenn ihn anders nicht der Geiſt der chkiſt⸗ Veh 
lichen Liebe ſelbſt treibt und ſichert. Wir n OT 
ſollen durchaus das Boͤſe nicht gut heißen; noch im⸗ 
mer gilt auch uns das Wehe, welches der Prophet 
dort uͤber die Menſchenknechte ausſpricht; und doch 
ſollen wir unſern Naͤchſten nicht richten, wir ſollen 
Gutes von ihm reden und alles zum Beſten kehren. 
Man giebt uns die Regel: Sprich gegen das Laſter, 
aber nicht gegen den Menſchen, der es hat. Ja, 
wenn es auch ſo möglich wäre, immer fo das Abs 
ſtractum von dem Coneretum getrennt darzuſtellen, ſo 
wird doch unſer Zuhoͤrer in dem Volke hier den Volks⸗ 
charakter nicht verlaͤugnen, der ſich das Allgemeine 
gewoͤhnlich in dem Individuum verſinnlicht. Aber 
wir duͤrfen in dieſer ſchweren Lage gar nicht verlegen 
ſeyn, m. H.; wie geſagt, das einzige und vollkommen 
ſichere Mittel iſt, daß uns unſre Maxime der chriſt⸗ 
lichen Liebe in unſerm Denken und Reden beherrſcht. 
Wir beſcheiden uns dann, daß wir niemanden in's 
Innere ſehen koͤnnen, und daß nur dem Allwiſſenden 
das Richterurtheil uͤber die Herzen zukomme; dann 
ſprechen wir auch dem Laſterhafteſten nicht die Moͤglich⸗ 
keit der Beſſerung ab, dann achten wir in jedem das 
Kleinod der Menſchheit, und wuͤnſchen darum, daß 
bey jedem die Flecken moͤchten weggewiſcht werden, 
welche es noch uͤberziehen, und daß nichts ſeinen 
Glanz entſtellen moͤge. In der Abſicht reden und 
eifern wir gegen Laſter, und vertragen es keines⸗ 
wegs, wenn man ſinnliche Neigung fuͤr Tugend aus- 
geben will. Wo es noͤthig iſt, um die Tugend in 
ihrer Reinheit darzuſtellen, reden wir auch laut ger“ 
S 
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gen die laut gewordenen Fehler eines Menfchens 
oder ſagen dem, zu deſſen Beſten es zu wiſſen noͤthig 
iſt, in Urtheilen die beſtimmt und gegruͤndet, folg⸗ 
lich auch vorſichtig und beſcheiden ſind, was wir an 
dem Andern Gutes oder Boͤſes finden. Nirgends 
ein Wörtchen der Ungerechtigkeit und Unwahrheit. 
So redet einer von demſelben Boͤſen unſers Neben⸗ 
menſchen, wovon auch ein Andrer ſpricht, und jener 
redet vielleicht noch ſtrenger und gerader davon, als 
dieſer bey ſeinem Achſelzucken: und doch redet jener 
gut, diefer boͤſe; es iſt bey jenem die tugendhafte 
Maxime, ſittliche Guͤte zu heben und zu verbreiten, 
bey dieſem das Laſter der Läſterſucht, um ſich zu 
heben, indem er den Andern veraͤchtlich darſtellt. 
Alles kommt alſo hier auf die Geſinnung an, womit 
wir das Wort uͤber Andre ausſprechen. Die beſſere 
Geſinnung wird ſich aber dem Tone und dem ganzen 
Urtheile ſo mittheilen, daß ſie der Kenner bald be⸗ 
merkt; fo wie etwa das muſikaliſche Ohr in dem Spie⸗ 
le der mannichfaltigen Toͤne den Grundton vernimmt, 
welcher das Ganze beherrſcht. Ein bewaͤhrtes Mit⸗ 
tel für diejenigen, welche oft gegen Fehler und Laſter 
zu reden haben, und dabey ihr Herz vor jeder Art 
der Laͤſterſucht, z. B. der Splitterrichterey, Rä⸗ 
ſonnirſucht, Ausſpähungsſucht, Ohrenbläſe— 
rey verwahren wollen, iſt es, daß man dabey im⸗ 
mer zuerſt ſeine Blicke beſorglich in ſein Innerſtes 
wirft. Laſſen Sie uns auch jetzt dadurch unſer Herz 
gegen dieſes Laſter verwahren, da wir von dieſem La⸗ 
ſter ſelbſt reden. Entfernt ſey alſo von uns jede Nei⸗ 
gung, Fehler bey Anderen auszuſpaͤhen, kleine zu ver 
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groͤßern, fie oͤffentlich zu machen, oder einem Andern 
ins Ohr zu ſagen, um ſich dabey guͤtlich zu thun, oder 
um irgend jemanden der Verachtung preiß zu geben. 
Wir muͤſſen wol manchmal die Fehler unſers Schuͤ⸗ 
lers, oder Zuhoͤrers, oder irgend eines Andern, auf 
den wir zu wirken haben, oder der auf uns zu wir⸗ 
ken hat, kennen zu lernen ſuchen; aber wir werden 
das auf keine Art thun, die mit unſerer Wuͤrde nicht 
beſtehen kann; wir werden weder ſelbſt Spione ſeyn, 
noch Spione anſtellen. Wir muͤſſen manchmal 
jemanden im Vertrauen die ſchlimmen Zuͤge des An⸗ 
dern eroͤſſnen: aber wir thun es nicht, daß Feindſe⸗ 
ligkeiten oder Verachtung daraus erwachſen, wir ver⸗ 
geſſen darum auch nicht ſeiner beſſern Zuͤge. Unſer 
Amt fodert uns auch manchmal auf, uns in Geſell⸗ 
ſchaften gegen den boͤſen Geiſt der Zeit und ſeine 
Handlauger zu erklären: aber wir thun es um einen 
beſſern Geiſt einzufuͤhren, und zu zeigen, wie er auch 
ſelbſt diejenigen, die von jenem beruͤckt ſind, ſich 
noch aneignen kann. Wir muͤſſen, wir muͤſſen den 
Wolluͤſtling, den Trunkenbold ꝛc. als das was er iſt, 
vor den Menſchen manchmal oͤffentlich nennen: aber 
wir thun es um das Skandal minder ſchaͤdlich zu ma⸗ 
chen, welches die ungluͤckſeligen Folgen ſeiner Laſter⸗ 
haftigkeit vergroͤßern würde, wenn man es, und bes 
ſonders wenn wir es gleichguͤltig anſaͤhen. Indem 
wir ſo der oͤffentlichen Sittlichkeit, ganz unſrer Be⸗ 
ſtimmung gemäß, einen wichtigen Dienſt leiſten, fo 
ſuchen wir der Laͤſterſucht Andrer, welche ſo gerne 
uͤber ſolche Ungluͤckliche ſich ergießt, dadurch zu weh⸗ 
ren, daß wir fie als Ungluͤckliche zeigen, und dem 
S 2 
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Gluͤcklichern zu Gemuͤthe führen, auch feine ſchwache 
Seite zu prüfen. 

Ob es nun recht und nuͤtzlich ſey, auf die Can⸗ 
zel, wie man ſagt, den Laſterhaften zu bringen? 
Iſt ſein Laſter oͤffentlich bekannt und ausgemacht, iſt 
es wol gar gerichtlich als Verbrechen erklaͤrt, ſo 
kann er ſich nicht über Unrecht beſchweren, wenn. defr 
ſen oͤffentlich gedacht wird; es ſey denn, daß die 
Obrigkeit es verboͤte. In jedem andern Falle, wenn 
es nur im mindeſten unentſchieden waͤre, iſt das ſo⸗ 
genannte Abkanzeln eine Kraͤnkung des Rechts des 
guten Namens, wogegen der Beleidigte auf Genug⸗ 
thuung dringen kann; es graͤnzt nahe an Verlaͤum⸗ 
dung. Ob aber auch da, wo es nicht ein Unrecht 
iſt, dadurch etwas Gutes ausgerichtet wird, ob nicht 
vielmehr boͤſe Leidenſchaften geweckt, der Hang des 
Volks, ſein Herz für gebeſſert zu halten, wenn man 
nur fo kein Suͤnder iſt, wie dieſer da, genaͤhrt, die 
Laͤſterſucht und das Laſter ſelbſt weiter verbreitet wer⸗ 
de? — Im Allgemeinen iſt das ſehr zu beſorgen; 
deswegen iſt hierin dem Lehrer in Kirchen und in Schu⸗ 
len — wo ſichs ja auf Ähnliche Art verhaͤlt — die 
vorſichtigſte Behutſamkeit wahre Pflicht. Einzelne 
Umſtaͤnde laſſen nur daruͤber beſondre Regeln beſtim⸗ 
men. Jeder Lehrer muß feine Schuͤler und Zuhörer 
kennen. Wenn Sie, m. H. in der Folge die Grund⸗ 
ſaͤtze, welche ich uͤber die Paſtoralweisheit nieder⸗ 
ſchreibe, leſen wollten, ſo werden Sie dieſen Punkt, 
ſo wie andre Stuͤcke des oͤffentlichen Cenſoramts 
3. B. uͤber die fogenannte, Kirchenbuße weiter ausge⸗ 


fuͤhrt abe 


Da es unſer Gefchäft mehr als irgend ein andres 
nothwendig macht, die Menſchen kennen zu lernen, 
ſo werden ſie auch denen vom gewöhnlichen Schla— 
ge nicht mehr und nicht weniger zutrauen, als ſie 
find; fie werden z. B. nicht gerade auf Dank und 
Uneigennuͤtzigkeit rechnen, aber auch keine Gleich⸗ 
guͤltigkeit gegen Recht und Unrecht vorausſetzen duͤr⸗ 
fen, ſie werden unter dem hoͤhern und niedern Poͤbel 
weder Engel noch Teufel vermuthen. Indeſſen wer⸗ 
den Sie Klugheit noͤthig haben, um jeden fü genau 
wie moͤglich kennen zu lernen, inwieferne er nach 
ſeinem erſcheinenden Charakter“) ſich mehr dem ei⸗ 
nen oder dem andern Extreme naͤhert. Ueberall 
wird Sie der Glaube an das Gute in dem Menſchen 
begleiten, daß kein boͤſer Geiſt des Argwohns, kein 
ungegruͤndetes Mistrauen ſich Ihres Herzens bemuͤͤch⸗ 
tige; uͤberall wird Sie der edle Vorſatz leiten, die 
denſchen zu beſſern, und ſo ganz beſonders durch 
Ihren Stand in den gluͤcklichen Wirkungskreis geſetzt, 
wird Sie — um mit dem tiefblickenden Engländer 
Young zu reden — die Bekanntſchaft mit der 
Welt zu Engeln machen, da nicht ſelten gerade die⸗ 
jenigen, welche von ſchwaͤrmeriſchen Vorſtellungen 
von Menſchenguͤte ausgiengen, da ſie ſich empfindlich 
getaͤuſcht fanden, gerade am erſten auf teufliſche 
Maximen verfielen. ö 
Die Bitterkeit in dem Vorhalten Bittere 
der Fehler des Andren, welche ihn da— Beten t 


„ Tadel⸗ 
durch Verachtung fuͤhlen laͤßt, und ſo auf fache. 
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JS, Briefe uͤber des Prod, und Erzieh. Geſch. 


das empfindlichſte kraͤnkt, liegt ebenfalls den Grän: 
zen unſrer Wirkſamkeit ſehr nahe. Wir koͤnnen be⸗ 
ſonders leicht in das Gebiet dieſes Laſters gerathen; 
wir empfinden die Fehler unſers Naͤchſten lebhafter; 
wir ſind gewoͤhnt, ſie, wo wir ſie nur finden, an⸗ 
zugreifen; unſer Amt beruft uns dazu; die Amts⸗ 
miene wird uns zur andern Natur; wir fuͤhlen uns 
dann immer. beträchtlich höher als der arme Suͤnder, 
der vor uns ſteht, und das Gefuͤhl der hoͤhern mora⸗ 
liſchen Region thut uns ſo wohl, daß wir gern da⸗ 
rin ſchwelgen, und es dann durch die Verachtung des 
Ungluͤcklichen vergiften. Koͤmmt nun ſo Stolz, oder 
koͤmmt eine ungluͤckſelige Laune hinzu, fo wird unfer. 
Tadel quaͤlend, denn er iſt laſterhaft; er erbittert 
nur oder wirft ganz darnieder, denn er will nicht 
beſſern, und ſucht nicht aufzurichten; oder die Menſch⸗ 
heit entehrende Spottſucht ergießt ſich uͤber den Feh⸗ 
lenden und vielleicht uͤber eine ganze Klaſſe von Men 
ſchen. Andre dem Gelaͤchter durch ſein Geſpoͤtte 
preiß geben, mag wol mehr das Laſter derjenigen, 
ſeyn, die mit ihrer Superioritaͤt eine gewiſſe Rohig⸗ 
keit verbinden: allein die Art von Verhoͤhnung, daß 
man mit ſeiner Amtsmiene triumphirend jemanden, 
als veraͤchtlich oder: lächerlich darſtellt, wie man ſie, 
in unſerm Stande zu allen Zeiten, nur in mancherley 
Formen, gefunden hat, iſt nicht minder kraͤnkend und 
laſterhaft. Die bittern Vorwuͤrfe von Orthodoxie 
und Heterodorie; die gehaͤßigen Seitenblicke, welche 
man auf Andersdenkende wirft; die noch gehaͤßige⸗ 
ren Namen, wodurch man den würdigen Mann mit 
dem ſchlechteſten. Gefindel unter eine Klaſſe ſchieben, 


möchte; die beleidigende Art andre Meynungen durch 
Spott, Beſchuldigung des boͤſen Willens, der Ab: 
geſchmacktheit, der Dummheit u. ſ. w. abzuweiſen, 
ſtalt fie zu prüfen oder zu widerlegen — iſt dieſes 
alles nicht Laſter der alten und der neuen Zeit? und 
iſt es nicht von der Zeit an, als der Name Ketzer 
aufkeimte, bis auf die, da man von Illuminaten 
und Obſcuranten ſprach, und da bald wer weiß welche 
neue gehaͤßige Benennung aufkommen wird, Laſter des 
Standes der Gelehrten, und — wir muͤſſen es 
leider ſagen — der Religions- und Sittenlehrer? 
O Ihr, die Ihr beſſere Einſichten habt, laſſet Euch 
nicht auch von ſolchen Suͤnden des Zeitalters hin⸗ 
reißen! Und lieben wir das Chriſtenthum, lieben wir 
„die Wahrheit: nun denn, wenn jemand von einem 
„Irrthum uͤbereilt wuͤrde, laſſet uns ihm zurecht 
„helfen mit ſanftmuͤthigem Geiſte, wir, die wir gei⸗ 
„fig ſind!“ — Wie koͤnnte uns auch die bittere 
Herabwuͤrdigung eines Menſchen, der unſrer Mey⸗ 
nung nach gefaͤhrliche Grundſaͤtze hat, ein Mittel 
ſcheinen ihn zu beſſern, da wir ihn dadurch vielmehr 
zuruͤckſtoßen und in dem Gebrauche eines boͤſen Mit⸗ 
tels die gute Sache verlaͤſtern wuͤrden? So machte 
es nicht Jeſus, ſo nicht die Apoſtel. So weit als 
jeder Spott uͤber Religion und Tugend, uͤber das, 
was dem Menſchen heilig iſt, von jedem Rechtſchaf⸗ 
fenen, beſonders von dem wuͤrdigen Religionslehrer 
entfernt iſt, ſo ſehr empoͤrt ſich ſein Herz gegen die 
Art, der Wahrheit das Wort zu reden, welche durch 
die Gewalt des Spottes, zur Erkenntniß derſelben 
zwingen, oder vielmehr durch ſolche feindſelige Be⸗ 
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handlung der Wahrheit Feinde erwecken will. Wie 
vorſichtig muß daher die Satyre gebraucht werden, 
daß ſie die Blicke nur auf die Laͤcherlichkeit der Sache 
ziehe! Denn durchaus bleibt es Unrecht, eine Pers 
ſon zur Schau zu ſtellen, es ſey denn die Nothwehr, 
daß man die bitteren Angriffe Andrer dadurch zuruͤck⸗ 
weiſet. Denn man hat das Recht, ungerechte, bez, 
leidigende Aeußerungen als unſchicklich zu zeigen; und 
die glimpflichſte Art, wie dieſes geſchieht, iſt, da 
man ſie mehr als Thorheit wie als Bosheit behan— 
delt, und ſo die gluͤhenden Pfeilſpitzen abſtumpft. 
Manchmal mag indeſſen Ernſt zur Vertheidigung 
fuͤr unſre Wuͤrde angemeſſener ſeyn. Wuͤnſchen moͤch⸗ 
te ich einem jeden unſers Standes, da wir gegen 
das Reich der Finſterniß überall anzukaͤmpfen haben, 
die Gabe, in einem freundſchaftlichen Scherze, ſo 
wie es Jeſus und Paulus lehren, worin Herzensguͤte 
durch den Witz durchleuchtet, Fehler zurecht zu weiſen. 
Ich habe Männer von großer Predigergravität gekannt, 
welche dadurch mehr als ſonſt durch den maͤchtigſten 
Ernſt ausrichteten. Denn Anmuth verſuͤßt nicht 
nur den Tadel: ſie giebt ihm auch erſt die Heilkraft. 
Freylich wo Tadelſucht iſt, wird alles Kuͤnſteln 
vergebens ſeyn; die freundliche Miene des Tadlers 
verwundet jetzt noch tiefer; die Gleißnerey wird un⸗ 
ausſtehlich. (z. B. „Es iſt mir zwar leid, Ihnen 
das ſagen zu muͤſſen, aber —“ Oh! —) Der Ta⸗ 
delſuͤchtige grenzt nahe an den Paſquillanten. Nicht 
als ob ich Sie ſelbſt, m. H. ſolcher Laſter fähig hiel⸗ 
te: ich ſage das nur, um Sie zu erinnern, daß man 
gegen Tadelſucht und Pasquille mit Wuͤrde ſtehen 
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ſoll, d. h. daß es am beſten ſey, fie im Bewußtſeyn, 
einer ſo offenbar 8 had nicht zu 
al; 


Wir koͤnnen in a Amte nicht vorſichtig ges 
nug ſeyn, um unſrer Amtspflicht, gegen das Boͤſe 
zu arbeiten, nichts zu vergeben, und das doch auf 
eine Art zu thun, daß wir — wirklich dagegen ar⸗ 
beiten. Ich rathe Ihnen daher; darauf zu ſtudie⸗ 
ren, wo Tadel Statt finden muͤſſe, wie er beſſernd 
ſey, und daß er durchaus von der Naͤchſtenliebe be— 
herrſcht werde. Es iſt nemlich nicht genug, daß 
dieſe zum Grunde liege, ſie muß auch nichts an ihrer 
Kraft verlieren. Darum iſt ein beſtaͤndiger Ruͤckblick 
auf unſer Herz noͤthig, wenn wir Andern etwas vor⸗ 
halten; darum muͤſſen wir uns immer in ſie hinein 
fuͤhlen, um zu beurtheilen, wie es ihnen zu Muthe 
iſt; darum muß jedes Wort erſt durch Liebe gepruͤft 
und ausgepraͤgt ſeyn. Es iſt unausſtehlich, wenn 
man manchmal einen Richter die Partheyen hart an— 
fahren hoͤrt; wer giebt ihm das Recht, ihr Ehrge⸗ 
fuͤhl fuͤr nichts zu achten? Und wenn man ſelbſt dem 
Verbrecher noch Achtung gegen feine Menſchheit ber 
wieſe, indem man ihm ſein Urtheil ſpricht, wuͤrde 
das nicht ſein beſſeres Selbſt am erſten aufrichten? 
wuͤrde nicht dann fein Herz vor dem Richter und dem 
Strafurtheil ſich beugen? O hier waͤre für das Gu⸗ 
te noch viel zu thun! Wir Religionslehrer ſollen es 
wenigſtens thun. Wenn wir denn nicht 7 98 
ſowohl als buͤrgerliche Richter gegen den Schimpfen. 
Verbrecher reden, als vielmehr Fehler in ihren Quel⸗ 
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len und Folgen vorſtellen ſollen: fo muß das fo ge 
ſchehen, daß wir weder dem Fehlenden Verachtung 
geradezu beweiſen, noch mit hämiſchen Stichelre⸗ 
den ihn von der Seite necken. In dieſes letztere 
Uebel verfallen gerne die furchtſamen Lehrer; daher 
das boͤsartige Anſpielen auf der Kanzel. Man ma⸗ 
che die Probe, ob man nicht in das Haͤmiſche vers 
falle, dadurch, daß man erforderlichen Falls bereit 
ſey, dem Andern das offen und geradezu zu ſagen, 
was man jetzt vielleicht nur verſteckt darf zu verſtehen 
geben. 


Von Scheltworten und dergleichen beleidigenden 
Reden wuͤrde ich hier nicht ſprechen, wenn ich nicht 
immer noch hörte, daß Privat: und Schullehrer, die 
übrigens nicht tadelnswuͤrdig find, ſich ſolche Immo⸗ 
ralitaͤten erlaubten. Denn das Poͤbelhafte in Wor⸗ 
ten, wie: Eſel, Flegel ꝛc. abgerechnet, das doch den, 
Lehrer immer bey dem Schuͤler herabſetzt, ſo iſt und 
bleibt es auch als Erziehungsmittel unerlaubt; denn, 
es iſt an ſich Vergreifung an der Menſchenwuͤrde. 
Jeder, welcher ſchimpft, beſchimpft ſich ſelbſt, am 
meiſten der Sittenlehrer. g 


Noch hätten wir von einigen Aeußerungen der 
Bitterkeit zu reden: aber am beſten davon, wenn 
wir von dem Aeußeren des Betragens überhaupt zu 
reden kommen. 
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Zwölfte Vorleſung⸗ 


Wir haben bisher ſchon von der Nächften: Von den 
liebe geſprochen, Sie werden aber, m. H., Lege Du 
bemerkt haben, daß wir dieſes Wort in freunde. 
dem weiteren Sinne nahmen, da wir eis Lageſtgclat 
gentlich von der Nächftenachtung ſprachen. Lacken in 
Jetzt nun von den Geſinnungen der Güte Felt aße 
und des Wohlwollens, welche ſich in e. 
den bedingten Pflichten des Wohlthuns darlegt. 
Die Liebespflichten find zwar unvollkom mene Pflich: 
ten, die haufig nicht eintreten: allein Mangel des. 
Wohlwollens iſt jederzeit moraliſche Unvollkommen⸗ 
heit, und iſt das vornehmlich bey dem Lehrer des 
„Guten. Das ſchoͤne Ideal des Menſchenfreun— 
des, in deſſen Herzen Achtung und Liebe gegen die 
Menſchen innigſt zuſammen verſchmolzen iſt, ſteht. 
vor jeder Seele, die zu herrlichen Idealen aufſtrebt: 
wer ſollte kraͤftiger dazu hingezogen werden als der 
Lehrer der beſeligenden Religion Jeſu? Ja, m. H., 
in jedem von Ihnen möchte ich den Menſchenfreund⸗ 
erblicken, der es in keinem Augenblicke feines wohl⸗ 
thaͤtigen Wirkens ſchon zu ſeyn glaubt, und eben. 
deswegen in jedem Augenblicke es mehr wird. Wo 
etwa noch Kälte eine Bluͤthe des Wohlthuns zuruͤck⸗ 
hielt, da wird Ihr Herz die milde Fruͤhlingsluft 
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aufnehmen; und dieſe wird es ſo durchdringen, daß 
Haß und Feindſchaft mit ihrem unſeligen Geſolge 
auf ewig verbannt ſind. Der Lehrer in Kirchen und 
Schulen hat beſonders Urſache in Abſicht der Feind 
ſchaften fein Herz zu ſichern. Denn nicht nur wird 
von ihm vornehmlich das chriſtliche Verhalten gegen 
moͤgliche und wirkliche Feinde gefodert: er hat auch 
mehr Angriffe als Andre zu beſorgen. Machen wir 
es uns daher zur Gewohnheit, geradezu den rechten 
Weg zu gehen, und niemanden zu ſcheuen, dabey billig 
und ſchonend ſich gegen den zu betragen, welcher uns 
in Amts: oder Privatangelegenheiten entgegen arbei⸗ 
tet, uͤberhaupt zur rechten Zeit Strenge und zur rech⸗ 
ten Zeit Nachgiebigkeit zu beweiſen, welches uns das 
Ganze unſers moraliſchen Lebens beſtimmen muß: 
ſo erkennt man uns auch in jenen mißlichen Lagen als 
Menſchenfreunde, welche Feindſchaften zu verhuͤten 
ſuchen, ohne der Gerechtigkeit zu ſchaden, welche 
den Feind recht behandeln, ohne die Feindesliebe zu 
verletzen, und welche friedfertig, vertragſam, ver⸗ 
ſoͤhnlich ſind, ohne dem Amte, uns ſelbſt, den Unſri⸗ 
gen etwas zu vergeben. Nur ein menſchenliebendes 
Herz und Achtſamkeit auf eine weiſe Behandlung der 
Menſchen, und wir werden das richtige Betragen in 
Abſicht des uͤbelen Vernehmens mit andern treffen. 
Sanftmuth, Großmuth, und alle Tugenden einer 
erhabnen Seele kommen dann von ‚ist dem BU, 
diger entgegen. f 
Die Menſch⸗ Die aͤchte Wenſchenlize umfaßt unſer 
Abe u ganzes Geſchlecht, ohne einige Ausnahme. 
ee Daher empfindet fie Schmerz, wo Men 


4 


ſchen trauern, Freude wo fie fröhlich ſind, und er: 
hält. in fo ferne den Namen der Menſchlichkeit. 


Glauben Sie nicht etwa, m. H., daß dieſe nur eine 


Wirkung der Nervenreitzbarkeit ſey. Die Gefühle, 
welche ihr anſprechen, brauchen ſich nicht gerade durch 
Thraͤnen oder Lachen zu aͤußern; fie koͤnnen durch Ver⸗ 
nunft und reines Wohlwollen gewirkt ſeyn, und dann 
find fie erſt wahre Humanitaͤt und moraliſche Thaͤtig⸗ 
keit. Der Menſchenfreund erſcheint vielleicht uberall 
mit ernſter, wenigſtens mit ruhiger Miene: aber 
wenn die Natur feinem Auge keine Thraͤnen gab, fo 
weint doch ſein Herz bey dem Anblicke des Elends. 
Seine Mitfreude und ſein Mitleid ſind zum Be⸗ 
ſten ſeines Naͤchſten wirkſam. Ohne Theilnahme 
bleibt er nie. Allein wuͤnſchenswuͤrdig iſt uns doch 
die Naturgabe, in Geſichtszuͤgen und im ganzen 
Aeußeren Waͤrme des Theilnehmens auszudruͤcken. 
Denn wir ſind vermoͤge unſers Amts oft Zeugen des 
Jammers und der Freude, und ſollen ſchon durch 
unſre Gegenwart dieſe erhoͤhen und jenen lindern; 
und die Erfahrung lehrt uns, daß durch ein Auge 
oder einen Haͤndedruck, worin Theilnahme liegt, oder 
durch ein herzvolles Wort beydes beſſer bewirkt wird, 
als durch die buͤndigſten Troſtgruͤnde, oder die wort⸗ 
teichften Freundſchaftsverſicherungen. Zu dieſer ges 


wuͤnſchten Wärme kann es auch das kaͤltere Tempe⸗ 


rament immer mehr bringen. Man darf nur In⸗ 


tereſſe an der Menſchheit nehmen; man darf nur, 


wie unſer Geſchaͤft dazu beſtaͤndig Gelegenheit an bie⸗ 
tet, das Wohl und Wehe des Andern als ſein eignes 
Anliegen anſehen; men darf nur die Vorſtellungen, 


welche ſich darauf beziehen, hervorrufen. So ſtimmt 
man ſich in einzelnen Faͤllen und fuͤr das ganze Leben 
zur Lebhaftigkeit in der Theilnahme. Unbarm⸗ 
herzigkeit, Rachſucht, Schadenfreude u. dgl. 
Laſter ſind der Natur des Menſchenfreundes zu ſehr 
zuwider, als daß man ihm von ihrer Abſcheulichkeit 
noch viel zu reden brauchte. Indeſſen, indem wir 
unſer Herz der erhabnen Freundſchaft gegen das Men⸗ 
ſchengeſchlecht weihen, haben wir es oft noch von 
den Wolken zu reinigen, welche aus der verpeſteten 
Quelle jener Laſter aufſteigen, und auch die Seele 
des eifrigen Religionslehrers nicht ſelten verdunkeln. 
Wir ſehen nemlich den Boͤſewicht, und warnen ihn 
wohlmeynend: er ſpottet unſer; wir lehren den Leicht⸗ 
ſinnigen, daß er nicht ſo unbeſonnen nach Vergnuͤ⸗ 
gen haſchen folle: er lacht der Lehre; wir ſehen den 
Schurken triumphiren: unſre Vertheidigung des Un⸗ 
ſchuldigen, auf welchen er tritt, hilft nichts. Bald 
ändert ſich die Scene. Der Boͤſewicht erndtet Qua⸗ 
len, der Leichtſinnige liegt im Elend, der Schurke 
iſt entlarvt. Wer wollte ſich da nicht freuen? Wel⸗ 
che Bruſt hebt ſich jetzt nicht höher von dem befrie⸗ 
digten Gerechtigkeitsgefuͤhle? So weit iſt es ganz 
recht. Aber wir fuͤhlen uns in dieſen geraͤcht, und 
ach, die Rache iſt ſuͤß! O hier laſſen Sie, Freunde, 
unſer Herz bewachen! Das ſinnliche Ich miſcht ſich 
den Augenblick in das reine Urtheil Über unſern Naͤch⸗ 
ſten, und das Gerechtigkeitsgefuͤhl wird durch Scha⸗ 
denfreude verfaͤlſcht. Wir machen unſre Sache zur 
Sache Gottes, wir wollen im Namen des Welten? 
richters das Verdammungsurtheil über unſern Naͤch⸗ 


ſten ſprechen, ohne zu bedenken, daß wir es ſo we⸗ 


nigſtens zum Theil auch über uns ſprechen. In man; 
chen Geſpraͤchen von Religionslehrern, und in man; 
chen Predigten, wo von Strafgerichten Gottes ge⸗ 
redet wird, glaube ich ſolche Schadenfreude zu ber 
merken; ſelbſt das Verfluchen des Teufels beweiſet 
oft Freude an der Qual eines empfindenden Weſens. 
Es iſt wahr, Liebe zur Gerechtigkeit, welche will, 
daß auch dem Boͤſewicht werde, was er verdient, iſt 
göttlich: aber jede Regung der Freude über die Qual 
eines Leidenden, iſt ſie nicht, wenn wir ſie mit dem 
rechten Namen nennen wollen — teufliſch? Laſſen 
Sie uns alſo ſorgfaͤltig hierin uͤber unſer Herz wa⸗ 
chen; laſſen Sie uns jeden, der leidet, verdient 
oder nicht verdient, als einen Ungluͤckſeligen, mit 
dem Blicke des Mitleids, mit bem Wunſche des Bef 
ſerwerdens betrachten; laſſen Sie uns bedenken, daß 
wir weder allwiſſend noch heilig ſind; laſſen Sie uns 
beten: „Vater — der du deine Sonne uͤber Gute 
und Boͤſe aufgehen laͤſſeſt — vergieb uns unſre 
Schuld, wie wir vergeben unſern Schuldigern? — 
Laſſen Sie uns aber auch vorſichtig in jedem Woͤrt— 
chen ſeyn, um Andern das Unangenehme nicht noch 
druͤckender zu machen. O, wie manche in der gebil⸗ 
deten Welt, und beſonders auch in dem Lehrſtande, 


fehlen darin, und quaͤlen, durch leichtſinnige oder 5 
ſtolze Reden den Gedruͤckten, noch mehr als der Rohe 


ſeinen Feind, wenn er uͤber deſſen Verderben lacht. 
Ich wuͤrde mich daher auch ſo viel moͤglich in Acht 
nehmen, mich dem Bekuͤmmerten nicht im Glanze 
des Gluͤcks vor die Augen zu ſtellen. Und wenn 
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uns das Schul: oder Predigtamt auffodert, Strafen 
zu verfuͤgen, auszuuͤben, oder darauf aufmerkſam 
zu machen, ſo muß die Humanitaͤt der Strenge die 
Hand reichen, d. h. wir muͤſſen bey alle dem herz⸗ 
liche Theilnahme mit dem Beſtraſten zeigen. Dann 
wirkt auch die Strafe am beſten. 757 


ER Wenn die Menſchlichkeit das Gefühl 
bana des Menfchenfreundes iſt, welches er be: 
keicheidze. ſtaͤndig und gegen jedermann in feinem“ 
Herzen traͤgt: ſo iſt ihm die Dankbarkeit nicht 
minder natuͤrlich, und wo er nur in jemanden einen 
Wohlthaͤter erkennt, da verehrt er ihn auch innig, 
wegen des Guten, das er von ihm genießt, und noch 
mehr wegen der guten Geſinnung, womit er es ihm 
zu genießen giebt. Dankbarkeit iſt von dem Wohl 
wollen gegen die Menſchen ſo unzertrennlich, wie die 
Gemuͤthsruhe von der Tugend: der Wohlwollende 
ſchaͤtzt uͤberall nichts höher als Güte; er freut ſich, 
wo er ſie findet; er fuͤhlt ſie lebhafter, wenn ſie ihm 
ſelbſt wohlthut; er verehrt alſo mit Liebe ſeinen Wohl⸗ 
thaͤter. Auch iſt er geneigt, jeder wohlthaͤtigen Hand? 
lung eine gute Abſicht unterzulegen, bis ihm das 
Gegentheil gezeigt wird. Kein Stolz hindert ihn, 
ſeinen Wohlthaͤter eine Stufe uͤber ſich zu ſehen: durch 
die reine Achtung erhebt er ſich neben ihn, und das 
Gefuͤhl ſeiner Abhaͤngigkeit von ihm iſt ihm ſuͤßer Ge⸗ 
nuß der Menſchenguͤte. Sie ſehen aber, m. H., 
aus der Natur der Dankbarkeit, daß ſie mehr das 
Gefuͤhl der edleren Seelen iſt, welche etwas Beſſe⸗ 


res kennen als Genuß. Bey dem Poͤbel, welcher 
nur 
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nur genießen, und dabey von niemanden abhängen 
will, iſt Undank der Welt Lohn. Wenn nun der 
Lehrer der Sittlichkeit nicht ein dankbares Herz hat, 
wo ſollte man es ſonſt erwarten? Wenn derjenige, 
welcher die reinſte Gottesverehrung, die doch immer, 
wenigſtens groͤßtentheils, eine Frucht der Dankbar⸗ 
keit iſt, verbreiten ſoll, nicht ſelbſt Dankbarkeit be⸗ 
weiſet, wie kann er Segen von ſeinem Geſchaͤfte er⸗ 
warten? Ich ſage nicht, daß Sie Formeln, wie: 
„Gott ſey Dank!“ oder: „Ich bin Ihnen un⸗ 
endlichen Dank ſchuldig;!“ — zu Ihren alltaͤglichen 
Reden machen, oder, welches einerley iſt, daß Sie 
Dankbarkeit affectiren ſollen. Ihr Herz ſoll ſie he⸗ 
gen. Und das wird es, wenn Sie die Menſchen 
lieben; es wird ſie um ſo reiner, inniger und aus⸗ 
gebreiteter hegen, je naͤher es zu dem Ideale des 
Menſchenfreundes emporſteigt. So leicht uns unſre 
Bildung und die Wohlthaͤtigkeit unſers Amts ſelbſt 
die Dankbarkeit macht, ſo ſind darum doch nicht die 
Maͤnner unſers Standes immer die dankbarſten Men⸗ 
ſchen. Wir haben auch eigne Verſuchungen zur Un⸗ 
dankbarkeit. Wie dieſe nemlich uͤberall durch Stolz 
und aͤhnliche Leidenſchaften bey den Menſchen veran⸗ 
laßt wird — denn ſonſt waͤre ſie teufliſch — ſo be⸗ 
ſchleicht ſie auch dann leicht unſer Herz, wenn wir 
durch die Vorſtellung, etwas Gutes von Andern er⸗ 
halten zu haben, ſelbſt zu verlieren glauben, und 
nimmt dann nach unſrer Lage eine eigne, gewoͤhnlich 
verfeinerte, Geſtalt an. Daher das unkluge Ver⸗ 
geſſen der Wohlthaten, welche uns die Gemeinde 
erwieſen hat. Daher die Kaͤlte gegen Lehrer, die 
5 T 
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wir uns vielleicht öfter, als wir denken, zu Schulden 
kommen laſſen. Daher die Schmaͤlerung des Ver 
dienſtes noch lebender Perſonen, die uns vorgear⸗ 
beitet haben. Daher die Neigung, unſre Amts⸗ 
vorfahren, ſie ſeyen lebendig oder todt, herabzuſetzen, 
und die Bereitwilligkeit, nachtheilige Urtheile von 
ihnen — wenigftens anzuhören. Daher auch die 


Verachtung ehemaliger Gelehrten gegen die jetzigen, 


eine undankbare Verachtung, die nicht blos manchen 
ſogenannten Ketzer oder Kirchenvater, ſondern auch 
die verdienteſten Maͤnner des Alterthums, die wuͤrdig⸗ 


ſten Reformatoren trifft. Sollte ich irren, wenn 


ich dieſem Hange zur Undankbarkeit auch manche Ur⸗ 
theile uͤber unſern großen Lehrer Jeſus, welche in 
unſern Zeiten ausgeſprochen und nachgefprochen wor: 
den, zuſchreibe? Freylich wirken dazu noch mehrere 
Triebfedern. Darum wird ſich aber das Herz des 
Menſchenfreundes heben, wenn die Aufklaͤrung unſers 
Zeitalters das Gute von Männern im grauen Alter: 


thume, im Mittelalter, und zunaͤchſt vor uns, auf 


findet, darſtellt, gegen falſche Beſchuldigung rettet, 
und zu ihrer und unſrer Ehre bekannt macht. Denn 
Ehre macht es uns allerdings, wenn wir es gerne 
und dankbar ſelbſt da anerkennen, wo unſre jetzigen 
Meynungen davon abweichen, und wenn wir uns 
gerne die Keime in den Geiſtern der Vorzeit aufzeigen 
laſſen, woraus unſre Humanitaͤt hervorgieng. 


Ganz nahe verwandt mit der Undankbarkeit iſt 
der Neid, und überhaupt jedes Laſter der Neben⸗ 
buhlerey. Der Stolz mag nicht gerne die Vorzüge 
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oder das Wohl Andrer ſehen, und uͤberdas ſieht man 
das Seinige dadurch in Schatten geſtellt. So iſt 
das Laſter doch noch menſchlich. Je tiefer es aber 
einwurzelt, deſto mehr beleidigt uns die Vollkom⸗ 
menheit unſers Naͤchſten, blos darum, weil es feine 
Vollkommenheit iſt, und deſto teufliſcher wird das 
Laſter. Dieſe ſchlimmeren Grade wenigſtens ſoll⸗ 
ten ganz aus unſerm Stande verbannt ſeyn. Aber 
die Erfahrung widerſpricht mir nicht, wenn ich ſage, 
daß unter Gelehrten und oͤffentlichen Perſonen Neid, 
Eiſerſucht und bösartige Rivalitaͤt einheimiſch ſeyn. 
Daß der Prediger nicht nur der beſte Prediger ſeyn 
will, ſondern auch den Ruhm Andrer gerne ſchmaͤ⸗ 
lert; daß der Schullehrer — welches nun freylich 
ein ſehr nuͤtzlicher Erfolg iſt — feinen Collegen zu 
übertreffen ſucht; daß man ſchon als Schüler an: 
faͤngt, die Vorzüge Andrer ſchielend anzuſehen, und, 
indem dieſe Leidenſchaft mit den Jahren waͤchſt, daß 
man als Lehrer ſie gar unertraͤglich findet; daß in 
den Geſellſchaften die Reden zur Verkleinerung Andrer 
die intereſſanteſten ſind; — das alles ſind Beweiſe 
dafuͤr und alltägliche Erfahrungen. Was uns zum 
Neide reitzt, iſt außer dem Stolze nicht blos die Nei⸗ 
gung, Andern vorzulaufen, um beſſeren Unterhalt 
zu finden; ſondern auch der billigere Wunſch, von 
Andern nicht zuruͤckgedraͤngt zu werden, ja öfters das 
Gerechtigkeitsgefuͤhl ſelbſt. Schaͤrfen und berichti⸗ 
gen wir dieſes nur, um zwiſchen uns und Andern 
immer richtiger das Maas zu nehmen; gewoͤhnen 
wir uns dabey, Güter und Vorzüge aus dem rich⸗ 
tigen Geſichtspunkte anzuſehn, und das Zufaͤllige von 
T * 


dem, was in unfrer Gewalt ſteht, zu unterſcheiden 

laſſen wir endlich unſer Herz immer mehr von Men 
ſchenliebe durchdrungen werden: ſo werden wir gegen 
ein Laſter feſtſtehen, das ſo leicht den Menſchen und 
ſeine eigne Gluͤckſeligkeit zu Boden wirft. Die Verſu⸗ 
chung iſt oft ſchwer, es iſt wahr: aber ſeelenerhebend 
iſt es, fremdes Gute mit eigner Aufopferung und 
ſeltner Bereitwilligkeit anzuerkennen. 

Empfind⸗ Wenn ich vorhin wegen der theilneh⸗ 
Cbelmuch. menden Menſchenliebe eine gewiſſe natuͤr⸗ 
liche Empfindſamkeir gewuͤnſcht hätte, fo würde 
ich jetzt wegen der dadurch verſtaͤrkten Verſuchung zur 
Nebenbuhlerey dieſen Wunſch wieder einſchraͤnken 
muͤſſen. Aber auch in jener Ruͤckſicht iſt der Em⸗ 
pfindſamſte nicht immer der Tugendhafteſte; er laͤßt 
ſich gar zu leicht mit der Innigkeit des theilnehmen⸗ 
den Gefuͤhls, und allenfalls mit feinen Thraͤnen ber 
znuͤgen, wodurch doch dem Andern oft wenig gedient 
iſt. Am beſten alſo, m. H., ein Herz, das nicht 
durch Romanenlectuͤre, ſondern durch die Mittel, 
welche eine vernuͤnftige Menſchenliebe wirken, ge⸗ 
fuͤhlvoll geworden iſt. Dieſes wird auch nicht in 
den groben Fehler verfallen, daß es dem Naͤchſten 
Huͤlfe leiſtet aus bloßem Mitleid, als wenn nicht 
etwas Hoͤheres, als ſeine thieriſche Natur, als wenn 
nicht ſeine Menſchheit uns dazu auffordern ſollte. 
Iſt es reine Menſchenliebe, welche uns zu dieſen 
Pflichten treibt, dann erſcheint auch uͤberall darin 
jener Edelmuth, welcher die Wohlthat doppelt wohl: 
thaͤtig, den Dank doppelt ſchoͤn macht, und in dem 
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Religionslehrer die Tugend der allgemeinen Liebe 
und e vorzuͤglich empfiehlt. 


Dieſer Edelmuth ſey die Seele, welche Haller 
in unſrer ganzen Thaͤtigkeit lebt; in jeder Herangedes 
Art der Hülfleiſtungen und der Beför- Kfrerhar 
derung des Beſten Andrer, welche uns beng Kran 
nur möglich iſt, werde er erkannt. Ber medieluſche 


trachten wir Einiges dieſer Wirkſamkeit. nie. 


Zur Erhaltung des Lebens Andrer iſt der 
chriſtl. Religionslehrer vorerſt, ſo wie jeder andre 
Menſch, verpflichtet. Und wenn er ſchon fein Leben 
dem Amte, und nach dieſem ſeiner Familie geweiht 
hat, ſo uͤberhebt ihn das doch keineswegs der Pflicht, 

die Rettung Andrer in der Noth allenfalls auch mit 
Gefahr feines Lebens zu verfuchen, wo dieſe Rettung 
nur nicht ganz unwahrſcheinlich iſt. Denn es kann 
unmoͤglich allgemeine Maxime ſeyn, daß der, wel⸗ 
cher dem Andern gerade helfen kann, ihn huͤlflos 
laſſe. Der Augenblick, wo ich jemanden in der Noth 
finde, muß auch oft der Augenblick der Huͤlfe ſeyn, 
wo jetzt alles Andre zuruͤckſtehen muß, wenn ihm ir⸗ 

gend nur geholfen werden ſoll. Fuͤr das Andre aber 
iſt der chriſtl. Religionsl. beſonders hierzu verpflich⸗ 
tet, weil man darin die Staͤrke der Naͤchſtenliebe vor⸗ 
Zuͤglich erkennt, und weil er vor allen Menſchen bes 
rufen iſt, fie in dem ſtaͤrkſten Grade zu zeigen. Sie 
erinnern ſich dabey an Erzählungen und Ausſpruͤche 
Jeſu. 


Die Krankenbeſuche find uns gemeiniglich die ber 
ſte Gelegenheit, zur Lebenserhaltung Andrer beyzu⸗ 
tragen. Anrathen der Diaͤt und des Arztes, auch wol 
eigne medieiniſche Keuntniffe koͤnnen uns manchmal 
zu Rettern eines unſrer Zuhoͤrer machen, wenn wir 
gewiſſenhaft find. Darum ſollen wir uns auch fo 
viele Kenntniſſe als möglich in der Arzneywiſſenſchaft 
und in allen Arten von Huͤlfleiſtungen in der Noth 
zu erwerben ſuchen. So wie die Kenntniſſe feines 
Fachs kann man dergleichen allerdings nicht von ihm 
fordern; ſie koͤnnen in keinem Examen uͤber ſeine 
Wuͤrdigkeit entſcheiden: aber daß ſie ihn als Men⸗ 
ſchenfreund bilden, iſt wol keine Frage mehr; und 
bedenkt er ſeine Beſtimmung im Ganzen, ſo wird er 
ſie begierig auffaſſen. Es laͤßt ſich ja auch jo Mans 
ches nebenher lernen, unbeſchadet unſers Amts und 
unſrer fortſchreitenden Amtskenntniſſe. Wir koͤnnen 
oft mehr thun als der ordentliche Arzt, der ohnehin 
bey dem geineinen Manne, d. h. bey der Menſchen⸗ 
klaſſe, die gegen alle von der Obrigkeit verordnete 
Perſonen gewohnlich ein geheimes Mißtrauen hegt, 
und die Medicin als eine geheime Adeptenkunſt an⸗ 
ſieht, nicht ſo leicht Zutrauen findet. Wir koͤnnen 
dem Arzte diejes Zutrauen vorbereiten. Der Ger 
brauch unbezweifelter Mittel in einfachen Faͤllen kann 
immer von dem Prediger verordnet werden; er kann 
immer Einiges uͤber die Krankheit urtheilen; und da 
er doch vorzuͤglich mit Gewiſſenhaftigkeit und Theil⸗ 
nahme, welche bey der bekannten Ungewißheit der 
Arzneywiſſenſchaft ohnehin zu den wichtigſten Erforz, 
derniſſen des Arztes gehören, verfahren wird: ſo 


wird er nicht unterlaſſen, fogfeich auf den ordentli⸗ 
chen Arzt zu verweiſen, wo er nur im mindeſten die 
Sache mißlich findet. Er wird alſo vielmehr mit 
ſeinen medieiniſchen Kenntniſſen den Arzt ehren, als 
ſelbſt den Pfuſcher machen. 


Das Verhalten in Abſicht des Vermds uneigen⸗ 
gens und der Güter. Andrer ſoll überall Jae ehr 
Uneigennützigkeit ausdrucken; eine Tu, Peter 
gend, deren ſchweren Begriff der chriftl, Religionsl. 
durch ſein Beyſpiel dem Volke faßlich machen ſoll. 
Denn die gerechte Verwaltung des Eigenthums, und 
die Sorgfalt fuͤr deſſen Vermehrung, die beſonders 
auch ihm durch mehrere Nuͤckſichten nothwendig ge⸗ 
macht wird, kann zwar leicht Mißdeutungen unter⸗ 
worfen ſeyn: aber ſein Betragen im Ganzen muß 
beweiſen, daß die Geſinnung der Uneigennuͤtzigkeit 
gar wohl damit beſteht, und daß ſie ſich, wo nur 
jene wichtigeren Pflichten nicht eintreten, als Wohl⸗ 
thätigkeit darlegt. Er hat beſonders Gelegenheit 
dieſe Tugend auf eine weiſe Art auszuüben. In⸗ 
duſtrieſchulen, wo ſie ſich anlegen laſſen; Mitthei⸗ 
lung oͤkonomiſcher oder andrer Kenntniſſe, die zum 
Wohlſtand dienen; Verſchenken guter Bücher ꝛc. 
und ſelbſt ſein Hausweſen, wodurch er oft ganzen 
Familien Nahrung verſchaffen kann, ſind ihm Mit⸗ 
tel hierzu; und wenn er auf dergleichen Art wohl— 
thaͤtig iſt, ſo darf er, wie er auch ſoll, immer gegen 
das unſchickliche Bettelweſen eifern, ohne fuͤr einen 
harten Mann gehalten zu werden. Er hat uͤberhaupt 
um ſo noͤthiger mit feinen Wohlthaten haus haͤltig zu 
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ſeyn, je mehr er es iſt, von dem Viele Unterſtuͤtzung 
erwarten. Einheimiſche und Fremde gehen zuerſt 
den Prediger an; bey den duͤrftigen Haus armen, den 
Ungluͤcklichen, deren Elend niemanden als dem Pre- 
diger bekannt iſt, wird er ſich nicht gerne mit leerer 
Theilnahme begnügen. In unſern Verfaſſungen giebt 
es zwar nicht leicht Duͤrftige, die ſo an den erſten 
Beduͤrfniſſen leiden, daß ihnen nur Ein Mann, 
mit ſeinem Vermoͤgen helfen muͤſſe, wenigſtens wird 
dieſe Pflicht des Staats gewoͤhnlich anerkannt. 
Wo es indeſſen nicht der Fall ſeyn ſollte, da kann 
niemand beſſer als der Prediger des Orts, Men⸗ 
ſchenfreunde, woran es Gott ſey Dank nirgends 
ganz fehlt, zur Huͤlfe vereinigen. Erwerbe er ſich 
nur Zutrauen durch Aufſuchen und richtige Beurthei⸗ 
lung der Armuth, und durch gute Verwendung der 
Allmoſen. Schwerer wird ihm ſein Geſchaͤft bey 
armen und fremden Kranken. Sollte er fo ungluͤck⸗ 
lich ſeyn, niemanden zu finden, der ſich eines ſolchen 
annahme, oder etwa eine Gemeinde nicht von der 
barbariſchen Sitte, daß fie einen kranken Fremdling 
weiter fuͤhrt, abhalten zu koͤnnen: ſo tritt der Fall 
ein, den man ſonſt nur ſchwaͤrmeriſcher Weiſe auf 
unſre Zeiten anwenden wuͤrde, daß er die Mackenden 
mit ſeinem andern Kleide bedecken, die Elenden in 
fein Haus aufnehmen muͤſſe, welcher Gefahr er ſich 
auch dadurch ausſetze. Aber es wird gewoͤhnlich 
moͤglich ſeyn, ihn anderwaͤrts in die Verpflegung zu 
geben, wenn er die Koſten daran wenden will, und 
dieſes Mittel waͤre wegen der Pflicht, ſein Haus 
moͤglichſt rein zu halten, vorzuziehen, ohne ſich dat 


durch abhalten zu laſſen, daß er ſich und den Seini⸗ 
gen an dem Gewoͤhnlichen abbrechen muͤſſe. — Au⸗ 
ßer dergleichen Huͤlfleiſtungen der Mildthätigkeit, 
kann er ſehr oft durch guten Rath ſchon mancher 
Noth abhelfen. 


Die Vervollkommnung Aludrer iſt ane 


mmnung 


ganz eigentlich die Beſtimmung unſers Ge⸗ 919 
ſchaͤfts. Hier iſt alſo nur anzugeben, was Tei 
der chriſtl. Religionsl. als Privatmann dazu beytra⸗ 
gen ſoll. Die beſte Art, die phyſiſche und moral. 
Vervollkommnung mit einander zu verbinden, iſt eine 
Haaptſache feines Nachdenkens. Allgemeine Kennt: 
niß der Menſchen, und beſonders derer, unter wel 
chen er wohnt, und ihres aͤußeren und inneren Zu⸗ 
ſtandes, muͤſſen ihn dabey leiten. Er wird dann 
bald die Erfahrung machen, daß er ſich hier durch 
Verbreitung nuͤtzlicher Lektüre, die mit Behutſamkeit 
gewählt iſt, dort durch Verbeſſerung des Feld oder 
Gartenbaues; hier durch Bildung eines Jugendleh⸗ 
rers, dort durch außerordentliches Unterrichten der 
Jugend ſelbſt; hier, indem er den Grund zur Boll: 
kommenheit kuͤnftiger Handwerker legt, dort, indem 
er dem Wuͤrdigen zu Brod verhilft; hier, indem er 
den verlaͤſterten guten Namen Andrer vertheidigt, 
oder den ſchlechten Menſchen entlarvt, dort, indem 
er durch Rath und That Andere auf den rechten Weg 
weiſet; hier, indem er Feindſchaften zerſtoͤrt und 
Freundſchaften ſtiftet, dort, indem er in Geſellſchaf⸗ 
ten gerne geſehen und gehoͤrt wird; uͤberall, indem 
er mit der Gerechtigkeit feines Betragens Guͤte in 


einzelnen Handlungen weislich zu verbinden ſucht. 
Sein Edelmuth ſetzt alle ſeine Kraͤfte in Bewegung, 
und da er fuͤr das Lehrgefchäfte am meiſten gebildet 
iſt, ſo wirkt er hauptſaͤchlich als Lehrhaftigkeit. 
Deswegen liegt das Erziehungsweſen nahe in ſeinem 
Kreiſe; zur Bildung ſeiner eignen Kinder oder frem⸗ 
der Zoͤglinge kann er ſeine Muße und ſeine Kennt⸗ 
niſſe um fo. beſſer anwenden, da feine Amtsgeſchick⸗ 
lichkeit dadurch gewinnt. Allein es gehoͤrt dazu eine 
beſondre natürliche Anlage und Neigung, ohne wel: 
che er als ein Pfuſcher in dieſem Geſchaͤfte arbeiten 
wuͤrde, und es am beſten einem Andern uͤberließe. 
Er wuͤrde dann in Verbindung mit einer braven Gat⸗ 
tinn ſich allenfalls nur auf die Erziehung ſeiner eig⸗ 
nen Kinder beſchraͤnken. Und wirklich kann der Re⸗ 
ligionslehrer ſchon durch ſeine Familie fuͤr Mitwelt 
und Wawel uͤberaus nuͤtzlich ſehn. f 


gegen 5 Als Nechtepſlcht muß auch hier uns 
Bußigeen die Pflicht vorſchweben, daß der, welcher 
ein Lehramt ſucht, durchaus nicht, unter keinerley 
Vorwand, wo der Zweck doch immer das unerlaubte 
Mittel heiligen ſoll, den Wuͤrdigeren verdraͤngen 
darf. Er haͤtte in dieſem Falle zum wenigſten fuͤr 
alles unterbliebene Gute einzuſtehen, das ein Ande⸗ 
rer an ſeiner Stelle mehr gethan haͤtte. Und waͤre 
es nur ein beſſeres Einkommen, das dem Wuͤrdige⸗ 
ren durch ihn entzogen worden, ſo hätte er dazu ge⸗ 
wirkt, daß dieſer mit ſeiner Familie vielleicht dar⸗ 
ben muß, der am wenigſten darben ſollte, und daß 
eine der wirkſamſten Triebfedern zur Verpollkomm⸗ 


nung erlahm. Die Folgen einer ſolchen Ungerech⸗ 
tigkeit find inuͤberſehbar. Grund genug, jede Bes 
förderung mir auf dem Wege der obrigkeitlichen Ans 


ordnung zu uchen, und zur Zweckmaͤßigkeit der Pruͤ⸗ 


fungen zu wirken. Wohl uns, m. H., daß wir 
auch immer noch Beyſpiele von einem Edelmuthe um 
uns her ſehen, welcher aus freyem Antriebe dem 
Wuͤrdigeren weicht, und mit eignen ene en 
DM ſortlilk. Zr 


* 
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Dreyzehnte Vorleſing. 


en Die Humanitaͤt des Menſchanfreunds, 
an m. H. verbreitet ein frohes Lat um ihn 
gen Andre. her; fie verheitert einen weitem Kreis, 
und die Klarheit iſt ſchoͤner, wenn er auf ner erhas 
benern Stufe der Bildung und der Wirffamkit ſteht. 
Freuen Sie ſich alſo Ihres Standes, m. H. noch⸗ 
mals ſage ich Ihnen, freuen Sie ſich; denn Se koͤn⸗ 
nen unendliche Freude denen, die um Sie ſind und 
auch denen, die entfernt von Ihnen leben, gwaͤh— 
ren. Ihr Verſtand wird immer etwas ausdenken 
— ich rede zu Menſchenfreunden — was Ihr Herz 
beſtaͤndig wuͤnſcht, was irgend ein Leben verſißt. 
Frohe Stunden werden von Ihnen ausgehen; und 
giebt Ihnen die Vorſehung auch keine Gluͤcksguͤte, 
weihte ſie vielleicht Einen oder den Andern durch eign 
Noth zur lebendigeren Theilnahme an dem Wohl und 
Wehe Ihres Naͤchſtens: ſo gab ſie Ihnen doch ein 
Herz, das ſchon in den Worten wohlthut und Ihre 
Geſellſchaft zur nuͤtzlichſten nicht nur, ſondern auch 
zur angenehmſten macht. Denn Sie wollen einmal 
die Summe der Gluͤckſeligkeit in der Welt vermehren; 
Sie wollen fo viele Eindruͤcke des Frohſeyns in den 
Menſchen um ſich her zuruͤcklaſſen, als ein kraftvoller 
Geiſt, welcher gerne die ganze Welt zum Himmel 


4 erhoben ſaͤhe, innerhalb der een des Rechts 
nur wirken kann. 


Dieſe Liberalität der Seele bildet Anmutb 
ſich ein Aeußeres an, das ſchon durch feis und Würde. 
ne Anmuth wohlthut. Ich denke mir einen Juͤng⸗ 
ling, in dem ein heiliges Feuer für Menſchen⸗ 

wohl mit ſeiner Jugendkraft aufſtrebt. Er ſinnt, er 
lernt, er bereichert ſich mit Kenntniſſen, um Men⸗ 
ſchen zu begluͤcken. Er hat die Menſchen ſelbſt dar⸗ 
um beobachten, kennen, nicht als uͤberirrdiſche Wer 
ſen anſehen aber auch nicht verachten, er hat ſie eben 
deswegen richtig ſchaͤtzen und behandeln gelernt; und 
nun iſt er Mann geworden. Er tritt als Lehrer der 
Religion der Menſchenliebe auf. Er iſt durch fie ges 
bildet. Sein Herz iſt ihr Heiligthum, feine Hands 
lungen ihre Kraft, ſeine Worte ihr Segen, ſein 
Aeußeres ihr Abdruck. Er muß gefallen. Sein 
Koͤrper kann von der Natur oder von Krankheit ent⸗ 
ſtellt ſeyn, und doch muß der Mann gefallen; denn 
der Geiſt gießt den Glanz des Wohlwollens uͤber An⸗ 
geſicht und Stellung. Die maͤnnliche Kraft des 
Denkens und der ernſten Amtsthaͤtigkeit erhebt die 
Anmuth durch eine Würde, welche Ehrfurcht gebies 
tet, ohne daß ſie zuruͤckſtoͤßt. Da muß die erbaͤrm⸗ 
liche Gravitaͤt, welche der Mann in ſeiner uͤberwich⸗ 
tigen Amtsmiene erkuͤnſtelt, weil er nicht die Wuͤrde 
aus ihrer Heimath, aus dem Innerſten des Charak⸗ 
ters herauszufuͤhren weiß, zur gebuͤhrenden Vergeſ⸗ 
ſenheit hinabſinken. Nein, m. H., die Prediger; 
gravitaͤt iſt keine andre, als die des würdigen Mans 
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nes, nur erhoͤht durch die Wuͤrdigkeit des Amts. Sie 
ſucht alſo am allerwenigſten das Ihre; fie ſucht Men⸗ 
ſchenguͤte und Menſchenwohl. Sie iſt heiter, ſie 
bildet die Geſichtszuͤge zum wohlwollenden Laͤcheln; 
und ſehen Sie — jenen jungen Religionslehrer nun— 
mehr alt geworden und von Silberlocken umwallet — 
der Frohſinn wohnt auf ſeiner Stirne, die Erfahrun⸗ 
gen und Empfindungen ſeines thaͤtigen Lebens haben 
ſich zu einer Weisheit und Heiterkeit hinaufgelaͤutert, 
welche den Geiſt den uͤberirrdiſchen Regionen übers 
geben, wie der Körper ſich abſtreifend zur Gruft nie⸗ 
derſinkt. Man vernimmt begierig ſeine Lehren, wenn 
man nur noch einigen Sinn fuͤrs Gute hat, indem 
Die um, man ihn liebt und verehrt. Sehen Sie, 
genden. m. H., in dieſem Greife das Bild Ihres 
einſtigen Alters, wenn Sie von Ihrem Herzen aus 
gehen. Ich ſage Ihnen nicht: man ſoll dienſtfertig, 
gefällig, artig, hoͤflich ꝛc. ſeyn, man ſoll die Um⸗ 
gangstugenden ausüben, Ich laſſe Ihr Herz Zhr 
nen dieſe — nicht etwa vorſagen, ſondern vielleicht 
ohne Ihr Wiſſen zur andern Natur machen. Ge 
ſchnitzte Baͤume und Blumen und verkuͤnſtelte Natur? 
weſen liebe ich nicht; mein Garten muß in den ſchoͤ⸗ 
nen Naturformen uͤberall Leben darbieten. Oder 
ſollte die himmliſche Schönheit einer edlen Menſchen⸗ 
ſeele durch Verkuͤnſtlung entweiht werden 2. Nein, 
ſey unſer Inneres menſchenliebend, ſo bluͤhen die 
Tugenden des Umgangs von ſelbſt auf. Nur muß 
die Vernunft darüber walten. Es ſtellen ſich Hider“ 
niſſe entgegen, und falſche Begriffe von dieſen Tugen 
den ſelbſt, oder Einſeitigkeit — der Tod alles tugendhaſ⸗ 
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ten Aeußern — koͤnnen ſie vernichten. Die Hoͤflichkeit 
z. B. erſcheint uns fo als widerſprechend der Biederkeit, 
die Nachgiebigkeit als widerſprechend der Vertheidigung 
der Wahrheit. Aber wird denn wol ein tugendhaftes 
Innere, welches alle ſeine Pflichten durchdenkt, mit 
barſchem Tone ſeinen Naͤchſten niederdruͤcken? Wird 
es durch Rechthaberey und Widerſprechungsgeiſt der 
Wahrheit Wiederwillen erwecken? Erinnern wir 
uns daran, daß es ja nothwendige Pflicht iſt, ſelbſt 
im Tadel die Menſchheit des Naͤchſten zu ſchonen, 
und zur Wahrheit durch Herablaſſung hinauf zu fuͤh⸗ 
ren: kurz, wie kann der, welcher alle ſeine Pflich⸗ 
ten durchdenkt und in Verbindung zu ſetzen ſucht, ſich 
noch der Umgangstugenden uͤberheben? Er wird 
zwar der Biederkeit aus falſchgenommener Hoͤflichkeit, 
oder der Wahrhaftigkeit durch Nachgiebigkeit um alles 
nichts vergeben; denn er verabſcheut die Laſter der 
Luͤgenhaftigkeit und Feigheit: allein er wird dabey 
auf die kluͤgſten erlaubten Aeußerungen ſinnen. Ohne 
Falſch ſein Herz, klug ſein Betragen — ſo mildert 
er den Ernſt, womit er den Fehlenden zurecht⸗ 
weiſen muß, und fo macht er ſein liebevolles Aeu⸗ 
ßere gehaltvoll und wirkſam. So iſt z. B. die 
Art, wie er ſich in Geſellſchaft bey Angriffen auf 
Religion, Spoͤttereyen und andern unſittlichen Re⸗ 
den benimmt, wuͤrdevoll. Keine falſche Schaam 
hindert ihn, feinen Unwillen zu erkennen zu geben: 
aber Menſchenkenntniß und ein Gemuͤth, das allezeit 
Meiſter uͤber ſich ſelbſt bleibt, leiten ihn, er ſpricht 
mit heitrer Ruhe, und, wenn er kann, mit Witz, auf 
jeden Fall ohne Rechthaberey und Grobheit, und oh⸗ 


ne ein Geſpraͤch in einer Geſellſchaft zu unterhalten, 
das ganz und gar nicht dahin gehoͤrt. 


98 if, Es iſt Zeit, Freunde, daß die Bil: 


Religionsl. 


zin feiner dung des feinen Mannes ſich durch den 


Tanger ganzen Stand des Religionslehrers ver⸗ 
breite. Es iſt Zeit, daß das gefaͤllige Aeußere ihres 
Lehrers ſie von dem Vorwurfe rettet — um deswillen 
unſere gebildete Welt fie jo gerne verſtoͤßt — fie ſey fin⸗ 
ſter, abgeſchmackt, inhuman. Es iſt aber auch Zeit, 
daß wir zeigen, der ſeine Mann iſt es nur durch aͤchte 
Humanitaͤt, d. h. durch unerſchuͤtterliche Feſtigkeit, 
womit er bey dem haͤlt, was recht und was wahr 
und was gut iſt. Nicht das Maͤnnchen, welches 
von dem Tone des Tages ſich drehen und modeln laͤßt, 
und, wenn es nun als Lehrer der wuͤrdevollſten Sa; 


che auftreten will, dieſe durch ſich laͤcherlich macht, iſt 


es, wovon ich rede. Es iſt der kraftvolle Mann, 
den ein durchaus gebildetes Innere im Aeußeren ver⸗ 
edelt und verfeinert. Er ſetzt nicht in dem veraltes 
ten Coſtume, worin ein gewiſſer Stolz nur noch gerz 
ne erſcheinen moͤchte, die alte Biederkeit; er zeigt, 
daß fie auch in der Kleidung feines Zeitalters erſchei⸗ 
nen koͤnne. Aber indem er ſich nach der Mode klei⸗ 
det, verlaͤugnet er nicht ſeinen Geſchmack, ſeine 
Selbſtſtaͤndigkeit, feine Würde; er läßt ſich nicht von 
ihr beherrſchen, man ſieht ihn alſo nie unter den er⸗ 
ſten, welche in ihrem Zuſchnitte erſcheinen. Man 
ſieht es, daß er mit Geſchmack waͤhlt, und ſeinem 
von ihr nun einmal beherrſchten Zeitalter den Gefal 


len thut, ſich nicht von ihm abzuſondern. 5 
Die⸗ 


7 
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n Dieſes alles wußte man vor einigen Jahrhunder⸗ 

ten beſſer als jetzt. Die damalige Geiſtlichkeit hatte 
die Modetracht ihres Zeitalters; nur die nachmahlige 
wollte dieſe zum ewigen Geſetze machen. Amtsklei⸗ 
dungen muͤſſen ſeyn; fie muͤſſen durch etwas Bleiben⸗ 
des und Einfaches, das ſie behalten, die Wuͤrde des 
Amtes ankuͤndigen. Aber ſie duͤrfen den Mann nicht 


der Geſellſchaft rauben, und einer ſtolzen Zuruͤckgezo⸗ 


genheit uͤbergeben; am wenigſten den zur Verbeſſe⸗ 
rung der Menſchen in der Geſellſchaft beſtimmten 
Mann, den chriſtlichen Religionslehrer. 


Auch der gemeine Mann verlangt von dem Reli⸗ 
gionslehrer ein durch Menſchenliebe gebildetes Aeu⸗ 
ßere. Warum haßt der Bauer ſeinen Prediger, 
wenn er nicht den Leuten zuſpricht, nicht leutſelig, 
nicht popular iſt? Er halt ihn für hochmuͤthig. Aber 
er weiß es wohl zu unterſcheiden, wenn der Prediger 
ein Schwaͤtzer iſt; und dann verachtet er ihn, ſtatt 
daß er den Redſeligen liebt. Weltlicher Sinn — 
d. h. verfeinertes Aeußere, dem ein Hang zu Vergnüs 
gungen zum Grunde liegt, iſt dem Bauern an ſeinem 
Prediger ein Greuel, und gehoͤrt, ſo viel ich bisher 
zu bemerken glaubte, nebſt dem Hochmuth und Geitz 
unter die Hauptfehler, die ihm den Prediger verhaßt 
machen. Dagegen weiß er gar wohl zu unterſcheiden, 
wenn er es auch im Anfange mit Mistrauen anſah, 
ob die feine Lebensart des Predigers, welche ihn viel⸗ 
leicht manchmal zu gefelligen Vergnuͤgungen ruft, eine 
Folge von Menſchenliebe iſt und von der Pflicht bes 
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herrſcht wird. In dem Grade, als man dieſes an 
ihm bemerkt, ſteigt er in Achtung auch bey dem Vol⸗ 
ke. Denn, wenn dieſes einen Mann uͤberall, auch 
da, wo jeder andre ſich gewoͤhnlich vergißt, in einem 
wuͤrdevollen Betragen erblickt — fo findet es in ihm 
gleichſam ein erhabneres Weſen. 


Von dem Conventionellen ſpreche ich hier nicht; 
ein gebildeter Mann wird kein Sklave des conventio⸗ 
nellen Tons ſeyn, aber auch in dem an ſich Er⸗ 
taubten ſich fo benehmen, daß er der Hoͤflich⸗ 
keitsſitte nicht anſtoͤßig wird. Nur ein Paar Worte 

erlauben Sie mir hier von dem Tabakrauchen. 
Aufrichtig zu geſtehen, finde ich in einer Gewohnheit 
des ſtarken Rauchens etwas — unedles, folglich 
etwas Unanſtaͤndiges. Abhaͤngigkeit von einem ges 
machten Beduͤrfniſſe verträgt ſich ohnehin ſchon nicht 
ganz mit dem freyen Manne; aber nun vollends Ab⸗ 
haͤngigkeit von einem Gaumenkitzel ? Eine beſtaͤndi⸗ 
ge Sehnſucht nach einer Sinnenluſt? Ein beſtaͤndiger 
Trieb ſie zu unterhalten? Und es iſt doch wahr, daß 
der Tabacksraucher in der Geſellſchaft, an dem Kran 
kenbette ꝛc. nie fo feiner Gedanken maͤchtig, fo heiter 
iſt, wenn er feine Pfeife entbehren muß. Können 
Sie das mit dem ſich ſelbſt beherrſchenden Manne, 
mit der heitren Thaͤtigkeit null Amts zuſammen⸗ 
ſtimmend finden? 


2 Unter den Umgangs pflichten zeichne ich die 
Gaſtfreyheit und Gaſtfreundſchaft als dem 
Religionslehrer beſonders empfehlungswuͤrdig aus⸗ 
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Schlimm genug, daß grober Eigennutz und allufeis 
ner Luxus dieſen lieblichen Zug der Humanitaͤt immer 
mehr zu verdraͤngen ſcheint. Die Pfleger der Menſch⸗ 
heit ſollen auch hier das Gute bewahren. Der Land⸗ 
prediger iſt am erſten dem Zuſpruch der Fremden aus⸗ 
geſetzt, und bedarf deſſen ſo ſehr — ich will nicht ein⸗ 
mal von Erhohlung reden ſchon zu feiner Bildung. 
Theils durch ſeine abgeſchiedene Wohnung, theils 
weil er ſelbſt gaftliche Aufnahme in mancherley Ruͤck⸗ 
ſicht ſuchen muß, iſt er mit den erſten chriſtlichen 
Lehrern, denen Paulus bekanntlich dieſe Tugend 
empfiehlt, in eine aͤhnliche Lage geſetzt. Oder ſollte 
er ſich lieber einer allzuaͤngſtlichen Sparſamkeit, oder 
einem geitzigen Weibe, oder Vorurtheilen des Luxus 
fuͤgen? Nein, er werde lieber Beyſpiel in der edlen 
Einfachheit und Frugalitaͤt, welche der aͤchten Gaſt⸗ 
freyheit hold ſind, und er wird auch bey geringem 
Einkommen ſein Brod auf einem Tiſche, wo guter 
Wille alles wuͤrzt, mittheilen. Unter der aͤchten 
Gaſtfreyheit verſtehe ich die Aufnahme eines Frem⸗ 
den gleich einem Hausgenoſſen; er wird alſo freund⸗ 
lich behandelt und bewirthet mit dem, was das Haus 
vermag, ohne das Hausweſen zu geniren. Es giebt 
freylich auch Gaͤſte, denen man eine Ehre anthut und 
anthun ſoll, die man tractirt ꝛc. allein dieſes ſind au⸗ 
ßerordentliche Falle, Einen freundſchaftlichen Gaſt 
nehme ich ſo auf, daß er mich weder an meinen Ges 
ſchaͤften noch in meiner Oekonomie hindert, und daß 
er alſo gerne bey mir iſt, wenn er freundliche 
Aufnahme liebt. Und dieſem Losreißen von Vorur⸗ 
u 2 
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theilen habe ich manchen frohen Gaſt und manche 
Erheiterung zu verdanken. 


Sreund- Die Freundſchaft iſt die ſchoͤnſte 
bindungen. Art des Umgangs, eine der lieblichſt⸗ n 
Bluͤten der Humanitaͤt. Ich darf es als bekannt 
bey Ihnen, m. H vorausſetzen, daß es mehrere 
Arten der Freundſchaft giebt, theils durch den Zweck 
einer gemeinſchaftlichen Verbindung, theils durch das 
Gefuͤhl und das Beduͤrfniß der Mittheilung erzeugt. 
Wir reden hier von der letzteren, die auch eigentlich 
den Namen verdient, von der Herzens freundſchaft. 
Iſt es uͤberhaupt Beduͤrfniß, ſich mitzutheilen, und 
wird man auch durch einen geheimen Zug zu andern 
Herzen hingezogen, um ſich gegenſeitig zu eröffnen, ſo 
muß das bey dem gebildeten Menſchen ganz vorzuͤg⸗ 
lich der Fall ſeyn. Er hat mehr Gedanten, er hat 
zärtere Gefühle mitzutheilen; ihn treibt es ſtaͤrker 
zur Eröffnung feines Herzens; er nimmt inniger die 
Gedanken und Gefühle des Andern auf. Der chriſt⸗ 
liche Religions! immer in dem Umgange mit Ber 
handlung der Menſchen beſchaͤftigt, lernt ſo das 
Wohlthaͤtige der Mittheilung fühlen, lernt die Herz 
zen kennen, lernt fein Gefühl für die Freundſchaft 
ausbilden, und hat ſelbſt fo viele Verſtandes und 
Herzens angelegenheiten, daß ihn ſinnliches und Ber: 
nunftintereſſe zugleich in die Arme der Freundſchaft 
führe, Das Beduͤrfniß, Herz in Herz zu ergießen, 
iſt bey ihm beſonders ſtark, und eben ſo das Beduͤrf⸗ 
niß Gedanken mit Andern, deren Geiſt ſeiner weis 
teren Aus bildung gleich ihnen entgegen ſtrebt, ver⸗ 
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traulich zu wechſeln. Wir wiſſen es ja aus Erfah: 
rung, wie der vertrauliche Ideenwechſel uns oft in 
einer Stunde mehr Licht und Reichthum der Einſich⸗ 
ten ſpendet, als Jahrelanges einſames Studium. 
Die Ideen des Religioͤſen und Sittlichen ſind ſo ganz 
eigentlich fuͤr die Freundſchaft gemacht; auf ihrem 
Boden gedeihen ſie am beſten Und da wahre Freund⸗ 
ſchaft nur von gegenſeitiger Achtung ausgeht, welche 
das Dewußtieyn ihrer Dauer ihr ſogleich mitgiebt; 
und da die Zuneigung der Gemuͤther, wodurch gegen⸗ 
ſeitige Liebe immer aufgefodert wird, nur in den der 
Nachſtenliebe uͤberhaupt geweihten Herzen auflebt: ſo 
wied die Freundſchaft um ſo inniger ſeyn, je beſſer 
die Menſchen ſind. Bey dem chriſtl. Religionsl. 
kann und ſoll ſie alſo in ganz vorzuͤglichem Grade 
Statt finden. Ein trauriges Zeichen, wenn fein Herz 
in keinem Freundſchaftsbunde ſtuͤnde. In den Jah⸗ 
ren unſrer Jugendbildung ſind wir gewoͤhnlich durch 
Freundſchaft gluͤcklich. In den Jahren des Amts 
erkalten gewoͤhnlich jene Verbindungen der Schul; 
und Univerſitaͤtszeit, und ſeltner werden neue ges 
ſchloſſen. Soll ich auch jagen, daß unſer Herz bey 
der naͤheren Bekanntſchaft mit den Menſchen erkalte? 
Um dieſes Herzens willen wuͤnſchte ich es nicht ſagen 
zu muͤſſen. Es iſt wahr, der Hausſtand und das 
Amt hindert uns an der Annaͤherung an die Herzen 
Andrer, indem beydes auf verſchiedne Art unſer 
Herz ſelbſt ſehr beſchaͤftigt. Auch giebt es in unſerm 
Amte Verhaͤltniſſe, welche eine Vertraulichkeit mit 
Andern verſagen, die zum Weſen der Freundſchaft 
gehört, Wir find gewoͤhnlich in Abſicht dieſes Bun⸗ 
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des um fo entfernter von dem Andern, je näher wir 
einander in Amtsverhaͤltniſſen berühren. Daher 
will die Freundſchaft zwiſchen Predigern und Schul⸗ 
collegen ſelten recht gedeihen; ich meyne nicht die ger 
genſeitige Gefaͤlligkeit und Dienſtfertigkeit, wozu fie 
eigner Vortheil und Ehrgefühl genugſam antreibt, 
ſondern die eigentliche Herzensfreundſchaft, wo Geiſt 
in Geiſt vertraulich ſich ergießt, und wo kein Froſt⸗ 
gedanke eines klugen Verſchließens die ſchoͤuſten 
Bluͤten der Freundſchaft ertoͤdtet. Und doch ſind 
gewoͤhnlich Prediger und Schulcollegen die einzigen 
gebildeten gleichgeſtimmten Manner, welche ſich zu⸗ 
ſammen finden. Allein koͤnnen wir nicht etwas wei⸗ 
ter um uns ſehen ? Und erhebt ſich unſer Weltbuͤrger⸗ 
ſinn nicht zu gebildeten Menſchen von verſchiednen 
Ständen nah und fern? Sind wir nicht auch beſon: 
ders beguͤnſtigt, um ferne Freunde unſerm Herzen 
nahe zu erhalten, und es auch zuweilen durch muͤnd⸗ 
liche Mittheilung bey ihnen uns wohl ſeyn zu laſſen? 


Laſſen Sie uns alſo immer, m. H., das Beſe⸗ 
ligende der Freundſchaft genießen. Laſſen Sie uns 
nie durch unſre Schuld die gluͤcklichen Verbindun⸗ 
gen, welche wir in unſerer fruͤheren Bildungszeit 
ſchloſſen, aufheben; Freunde von den Zeiten her, 
find ja Zwillingsbruder unſers Geiſtes. Laſſen Sie 
aber auch die Freunde, die wir nachmals finden, 
und welche uns das moraliſche Betragen erwirbt, 
nicht zuruͤckſtoßen; laſſen Sie uns mit aller Zart⸗ 
heit fie behandeln: fo werden wir ſelbſt auch ums 
ter Collegen, und waͤren ſie gleich verſchieden an 
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Jahren, der Freundſchaft manches ſchoͤne Denkmal 
heiligen. Wir find ja durch unſre Einſichten und 
unſre Uebung in Behandlung der Menſchen ſo ſehr in 
den Stand geſetzt, die Wechſelwirkung der Achtung 
und Liebe in der Freundſchaft zu erhalten, und durch 
edle Aufmerkſamkeit zu erhoͤhen. Wir werden un⸗ 
ſern Freund nicht belaͤſtigen, aber, wo wir uns ſeine 
Huͤlfe verſprechen koͤnnen, ihn auch mit unſerm Zu⸗ 
trauen beehren; und dieſelbe Maxime wird ihm wie 
uns gelten. So wird unſere Freundſchaft nie belaͤ⸗ 
ſtigend, immer ſchonend, herzlich und huͤlfreich ſeyn. 


Erlauben Sie hier, m. H., daß ich eine Freund⸗ 
ſchaftspflicht erfuͤlle, indem ich meine Abſicht aus fuͤh⸗ 
re, mit einer Charakterzeichnung von einem wuͤrdi⸗ 
gen Landprediger dieſe Vorleſung zu ſchließen; erlau⸗ 
ben Sie, daß ich fa das Andenken eines gpararket⸗ 
verewigten Freundes ſegne. Von einem I. Leber 
meiner noch lebenden Freunde dürfte ich digen eau 
fo nicht reden, weil mir das zarte Gefühl bredigerg. 
ihrer Beſcheidenheit es verbietet. Ich kann Ihnen 
hier aber nur wenige Zuͤge von dem vollendeten 
Greiſe angeben. 


Von ſeinen fruͤhen Jahren an ſtand er im 
Predigtamte beſtaͤndig an derſelben Stelle, die ihn 
ohne Nahrungsſorgen und ohne Reichthuͤmer mit 
feiner Familie naͤhrte. Er hatte bald feine Gemein⸗ 
de kennen gelernt, und dieſe bald ihn; und ſo wurde 
er der bruͤderliche Freund von den Erwachſenen, der 
vaͤterliche von der Jugend, und in ſeinem Alter von 
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vielen wie ein Bruder, von den meiſten wie ein 
Vater geliebt, und von allen mit einer Empfindung 
verehrt, die man ſonſt nicht dem Bauern zuzutrauen 
pflegt. Seine Religionsvortraͤge waren gewiſſen⸗ 
haft durchdacht, durchaus praktiſch, die reinſte Her⸗ 
zensſprache, von der geſegneteſten Wirkung Seine 
Gemeinde ſah und hoͤrte in ihm das Evangelium 
ſelbſt. Eine Lieblings angelegenheit war ihm der 
Confirmanden und Schulunterricht; denn auch letz: 
teren ertheilte er oft, und erleichterte dem Schulleh⸗ 
rer ſeines Orts auf eine muſterhafte Art ſein Amts⸗ 
geſchaͤft. Bald war er der allgemeine Rathgeber 
ſeiner Zuhoͤrer in jeder Angelegenheit; hundert Pro⸗ 
zeſſe unterblieben durch ihn; die Bande der Bruders 
liebe wurden befeftigt; mancher Kranke genaß; man; 
chem Elenden wurde geholfen — alles durch ſeine 
a raſtloſe Bemuͤhung zum Beſten der Menſchen um ihn 
her. Bis an fein Lebensende ſtudierte er, und las 
darum gerne über die neueſte Literatur. Nie habe ich. 

ihn polemiſiren hoͤren; auch kein Zug ſeines freund⸗ 
lichen Angeſichts verkuͤndigte die Moͤglichkeit davon; 

aber alles ſprach an ihm von der unerſchuͤtterlichen 
Feſtigkeit ſeines praktiſchen Chriſtenthums, und der 
Bemuͤhung dieſes in den Herzen Andrer zu befefti; 

gen. Sein Hausweſen war ein Bild des chriſtli⸗ 
chen Wohlſtandes, von gegenſeitiger Treue, Liebe 

und von edler Haͤuslichkeit gefuͤhrt. Er war einer 

der erſten Landprediger in einem weiten Umkreiſe, 
welcher das Pfarrgut verpachtete. Eine ſeiner an⸗ 
genehmſten Nebenbeſchaͤftigungen gab ihm feine. 
Baumzucht und fein Blumengarten. In dieſem 
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und in jeder Stube des Hauſes kam freundlich der 
einfache Sinn der Bewohner entgegen, bey denen 
man ſich überall ſo wohl befand, deren Gaſtfreyheit 
den Eintretenden ſchon mit dem erſten Blicke lieblich 
bewillkommte. Moͤchte ein Starke — der 
Mann, auf welchen auch unſer Stand ſtolz ſeyn 
mag — dieſe treffliche Familie — Vater, Mutter, 
Tochter — kennen gelernt haben, um die Leſewelt mit 
einem ſchoͤnen Gegenſtuͤcke zu feinem. Blumen⸗ 
freunde in Venſtädt zu befchenfen. Den wuͤrdi⸗ 
gen Pfarrer Brodreich umfloß eine ungetruͤbte 
Freundlichkeit, welche eine chriſtliche Seele ausdruͤck⸗ 
te, wie ich ſie noch nie ausgedruͤckt ſah, und welche 
in ſeinem Alter gleichſam einen uͤberirrdiſchen Glanz 
uͤber ſein ganzes Aeußere goß. Sein Angeſicht 
war ſelbſt in Bedraͤngniſſen wie das Angeſicht eines 
Engels; auch der Laſterhafte fuͤhlte es. Und ſelbſt 
die wilden Krieger in dem Schlachtgetuͤmmel, die 
in den letztern Kriegsjahren in ſeine Wohnung dran⸗ 
gen, fühlten ſich hier wie von einer heiligen Kraft 
gehalten. Doch wurde in dieſen traurigen Zeiten 
die jugendliche Lebenskraft des ehrwuͤrdigen Greiſes, 
da er in feinem 76ften Jahre noch weit von ſeinem 
natürlichen Lebensziele entfernt ſchien, auf eine Art 
zerbrochen, welche den ehrwuͤrdigen Pfarrer von 
Leidhecken werth macht, von unſerm Dichter der 
Luiſe oder von dem Dichter, den unſre ungluͤckſe— 
ligen Zeiten uns ein Gedicht wie Herrmann und 
Dorothea zu ſchenken aufforderten, dargeſtellt zu 
werden. Seine Freundlichkeit und liebevolle Ger 


ſinnung, nur noch himmliſcher hinaufgelaͤutert, be: 
gleitete ihn durch die Aufloͤſung der koͤrperlichen 
Bande in das Land der Vollendung. Dankbar 
und wehmuͤthig wird noch lange ſeine Gemeinde 


das Andenken ihres auch bey ihr verewigten Leh⸗ 


vers der Religion Chriſti ſegnen. Es lebt ewig in 
der Seele feines Freundes. 


Vierzehnte Dorlefung. 


Jetzt, m. H., wird gewiſſermaßen eine e e 
Ueberſicht noͤthig ſeyn, von alle dem, ur era 

was wir bisher als Pflicht gegen uns ſelbſt Bisder ans 
und gegen Andre betrachteten, weil wir ichen. 

noch uͤber die Mittel ſprechen muͤſſen, welche 
zur Ausuͤbung jener Pflichten dienen. Denn find 
die Zwecke geboten, ſo ſind es auch die Mittel. Aber 
nur die nothwendigen Mittel zu unbedingten Zwecken 
ſind unbedingt zu ergreifen; bey den uͤbrigen iſt eine 
weiſe Auswahl nach der Unterordnung der Pflichten, 
welche dabey zuruͤckſtehen oder vorgehen müßten, 
oder nach ihrer moͤglichſten Vereinigung, von dem 
Grundſatze der Moral geboten, welcher uns fo 
viel Gutes als moͤglich zu thun zur Pflicht macht. 
Am beſten aljo, wenn wir die Hauptmittel durchge⸗ 
hen und bemerken, inwiefern fie zur Erreichung meh 
rerer vereinigten moraliſchen Zwecke dienen koͤnnen. 


Das erſte Mittel, welches hier in ‚tes gie 
Betrachtung kommt, iſt Geld und Gut. Aud SUR 
Die Erhaltung des Lebens und der Geſundheit von 
uns ſowohl als Andern, Bildung und Wirkſamkeit, 
Wohlthaͤtigkeit und Anſtand, Erziehung, Veredlung, 
Begluͤckung — alles das hängt meiſtentheils unmit⸗ 
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telbar und nothwendig davon ab. Bey dem Reli 
gionslehrer wird auch das Amt Geld und Gut als 
wichtiges Mittel erfordern. Allein der Beſitz deſſel⸗ 
ben muß von jedem rechtlich erworben, und der Ge; 
brauch weiſe eingerichtet ſeyn. Wird alſo bey uns 
durchaus keine Rechtspflicht leiden dürfen, fo muß 
auch die gute Beſorgung des Amts und uͤberhaupt 
das Pflichtverhalten des ganzen Mannes dadurch ge⸗ 
winnen Von dem Lehrer der chriſtlichen Reliſſon 
wird in dieſem Punkte die weiſeſte Sorgfalt erwar⸗ 
tet. In keinem Stuͤcke wird vielleicht mehr auf ihn 
geſehen, in keinem weiß der gemeine Mann ſchaͤrfer 
zu kritiſiren, in keinem bedarf er mehr der Beleh— 
rung eines weiſen Mannes. Das Volk hat den 
herrſchenden Fehler eines unvernuͤnftigen Verhaltens 
in Abſicht der Erdenguͤter; meiſt uͤbergroße Anhaͤng⸗ 
lichkeit, welche alle Lehren von Recht und Unrecht 
unwirkſam macht; oder auch Faulheit, Hang zur 
Betteley, Verſchwendung ꝛc. Hier wird Geitz und 
Sparſamkeit, Erwerbfleiß und Habſucht, Erhebung 
über die irdiſchen Guͤter und Fahrlaͤßigkeit, Sorgfalt 
fuͤr das Hausweſen und ungerechte Behandlung An⸗ 
derer, Tugend und Laſter, auf das nachtheiligſte 
vermiſcht. Hier, oder nirgends, muß alſo der Pre; 
diger belehrendes Beyſpiel ſeyn, wenn man ihm ir⸗ 
gendwo trauen ſoll. Seine Grundſatze trägt er oh⸗ 
nehin vor: aber doppelt iſt der Verbindungsgrund, 
die Tugenden der Haͤuslichkeit, gleichweit entfernt 
von Geitz und von Verſchwendung, zu beobachten. An 
die anfaͤnglichen Urtheile der Menge darf er ſich uͤbri⸗ 
gens nicht kehren. Gemeiniglich iſt ſeine Haus hal⸗ 
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kung von ganz eigner Art; und er mag es anfangen 
wir er will, ſo wird feine edle Induſtrie und Gaſt⸗ 
freyheit, ſein zweckmaͤßiger Aufwand und die gehoͤri— 
ge Einrichtung ſeiner Wohnung, von dem Bauern, 
der dafuͤr keine Begriffe hat, mißkannt. Noͤthig 
iſt es, bey Gelegenheit daruͤber ſeine Erklärungen zu 
geben: aber vor allem nothwendig, ſich aller Unge⸗ 
rechtigkeiten zu enthaſten, durch Borgen niemanden 
um das Seine zu bringen, und keine ſchlechte Haushal⸗ 
tung, keinen uͤbermaͤßigen Aufwand zu dulden. Man 
bemerkt, daß unter den Landpredigern viele entwe⸗ 
der geizig oder verſchwenderiſch ſind. Zu ſchwach an 
moraliſchen Kenntniſſen und Maximen, verhalten 
ſie ſich in ihrem Hausweſen ſo, wie ihrer Neigung 
die erſten Umftande einmal die Richtung gegeben har 
ben. Manche wollen das Achſelzucken über die eher 
maligen Dorfpfarrer dadurch widerlegen, daß ſie 
als Maͤnner von Welt und Geſchmack erſcheinen, und 
wo ſie ehedem in der Gewinnung der Landespro⸗ 
dukte wetteiferten, ſucht es jetzt einer dem andern in 
dem modiſchen Ameublement zuvor zu thun. Im⸗ 
mer Herrſchaft der Sinnlichkeit. Wie nothwendig 
iſt es uns doch, uͤberall in unſerm Hauſe ſowohl, als 
außer demſelben alles nach ſittlichen Zwecken zu ord⸗ 
nen und bey feſten Grundſaͤtzen zu ſtehen! Nan⸗ 
cher Religionslehrer will in feinem Kane nicht durch⸗ 
greifen, und laßt bey ſeiner Gattin, oder ſeinen 
Kindern, oder wer an ſeinem Hausweſen Theil 
nimmt, den boͤſen Geiſt des Geitzes oder der Ver: 
ſchwendung ſein Weſen treiben. Niedrige Furcht 
vor uͤblen Nachreden oder niedrige Gefaͤlligkeit hin: 


— 318 — 


dern ihn ſo an ſeiner Pflicht. Denn Schimpfen 
und Schlagen iſt freylich ein elendes ſtrafbares Mit⸗ 
tel, das der rechtſchaffene Mann durchaus verab⸗ 
ſcheut. Aber er bedarf es auch nicht, indem er feſt 
bey feinen durchdachten Grundſaͤtzen ſteht, und dieſe 
wird er burchzuſetzen wiſſen. Lieber wird er ernſtli⸗ 
che Verweiſe und allenfalls rechtlich verfuͤgte Stra⸗ 
fen anwenden, als in der Ordnung ſeines Hauswe⸗ 
ſens, die er einmal als gerecht und zweckmaͤßig er⸗ 
waͤhlt hat, nachgeben; ſchlechte Geſinnung ſeiner 
Hausgenoſſen mag ſchreyen wie fie will. Dieſe vers 
nuͤnftige Ausübung feines Hausherrnrechts macht es 
ihm ja allein moͤglich, uͤberall zu entrichten was er 
ſchuldig iſt, Wohlthaten zu erzeigen, Vermoͤgen zu 
vernuͤnftigen Zwecken zu erſparen — und ſie erwirbt 
ihm gewiß ſichrer Achtung, als eine entgegengeſetzte 
Schwaͤche manches Predigers bey aller ſcheinheiligen 
Friedfertigkeit. 


Der Familienvater aus dem Stande derer, wel 
che nach ihrem Tode die Ihrigen unverſorgt hinter⸗ 
laſſen muͤſſen, wenn ihnen nichts erſpart worden, 
hat die ſtrenge Pflicht, ſo viel Vermoͤgen fuͤr die Sei⸗ 
nigen zu erſparen und zu erwerben, daß dieſe nach 
ſeinem Tode leben koͤnnen, ohne Andern oder dem 
Staate zur Laſt zu fallen. Nur darf es nicht durch 
Ungerechtigkeit oder Vernachlaͤſſigung des Amts ge⸗ 
ſchehen. Wohl, wenn er noch durch irgend eine 
Nebenbeſchaͤftigung ſeinem Hausweſen Vortheile 
bringen kann! vorzuͤglich gut, wenn dieſe ſeine 
Amtsthaͤtigkeit flärfen! Erziehungsgeſchäfte und 
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Schriftſtellerey koͤnnen dazu dienen: aber ein inne 
res Ehrgefuͤhl empoͤrt ſich in mir bey dem Gedanken, 
dieſes, was Sache des reinſten Geiſtestriebes ſeyn 
ſoll, zum Erwerbmittel gleich einem Handwerke her⸗ 
abzuwuͤrdigen. Laſſen Sie, m. H., uns bey die⸗ 
ſem Ehrgefuͤhle bleiben, und wenn wir ſo gluͤcklich 
ſeyn ſollten, etwas hierdurch zu erwerben, es nicht 
als die beſtimmende Urſache, ſondern als die von 
ſelbſt erwachſende Frucht der freyen Wirkſamkeit eines 
gebildeten Kopfes und Herzens behandeln. Dieſes 
find. aber nicht die einzigen Mittel. Die Betrei⸗ 
bung des Ackerbaues duͤrfte freylich in den meiſten 
Fällen nicht anzurathen ſeyn. - Vielfältige Erfahrung 
belehrt mich davon, daß der Mann, welcher nicht 
ſelbſt dem Pfluge nachgehen und gaͤnzlich verbauern 
ſoll, bey dem Verderben des Geſindes meiſtentheils 
in ſeiner Oekonomie, ſo ſehr er ſich auch vielleicht 
anſtrengt, oͤkonomiſch zu Grunde geht. Ohnehin 
wird jetzt der Stand des Landmanns nicht mehr als 
ein Stand der Unſchuld angefehen werden; vielleicht 
wird in keinem Stande ſo viel betrogen, als in die⸗ 
ſem, wo ſogar die Maxime zu herrſchen ſcheint, daß 
man betruͤgen muͤſſe, um als ehrlicher Mann zu be⸗ 
ſtehen. Was jener alte Menſchenkenner ſagt, daß 
„ſo wie ein Nagel zwiſchen zweyen Waͤnden ſtecke, 
Betrug zwiſchen Käufer und Verkäufer walte!“ — 
das gilt vornehmlich von einem Stande, der ſo viele 
Cultur im Handel und Wandel und übrigens fo we⸗ 
nig Aufklärung beſitzt. Wie ſchwer die Lage des Pre⸗ 
digers ſeyn muß, der in ſolchen Handel und Wan— 
del verflochten iſt, leuchtet ein. Indeſſen beweiſet 
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doch mancher würdige Religionslehrer auf dem Lande; 
von patriarchaliſcher Einfalt und Wirkſamkeit, daß 
auch mit Rechtſchaffenheit und ohne Vernachlaͤſſtgung 
des Amts, die Landwirthſchaft bey uns kann betrie⸗ 
ben werden. In unſerm Zeitalter iſt es aber dop⸗ 
pelt ſchwer. 


Hier dürfen wir nicht die Frage über die Be: 
wirthſchaftung der Beſoldungsgüter übergehen. 
Um uns aber nicht zu tief in das Specielle einzulaſ⸗ 
ſen, geben wir nur die Grundſaͤtze ihrer Entſcheidung 
an. 1) Die Pflicht, fuͤr den guten Zuſtand dieſer 
Guͤter zu ſorgen, iſt bedingt: a) durch die Haupt⸗ 
pflicht des chriſtl. Religionsl. fein Amt aufs beſte zu 
verwalten; er hat ſich ihm geweiht, und es darf 
durch nichts leiden; — b) durch die nöthige Sorge 
fuͤr ſein Hausweſen; denn er ſoll mit den Seinigen 
den noͤthigen, und zu ſeiner Beſtimmung hinreichen⸗ 
den Unterhalt, finden; wozu eben die Beſoldungs⸗ 
ſtuͤcke beſtimmt ſind. Er ſoll daher durch ihre Be⸗ 
wirthſchaftung fo wenig daran leiden, als es ver: 
nuͤnftig iſt, das Mittel zum Zweck und den Zweck 
zum Mittel zu machen; oder als man den jetzigen 
Lehrer ſeinem Nachfolger aufopfern darf. Daher iſt 
es ihm auch nicht zur Schuld zu rechnen, wenn durch 
ein andres feiner Amtsthaͤtigkeit oder haͤuslichen Lage 
zutraͤglicheres Geſchaͤfte, die Bebauung des Gutes 
litte. Denn man will ihm ja außer feinen Amts⸗ 
pflichten nicht noch eine eigne Laſt, wie die Beſor⸗ 
gung eines Gutes iſt, aufbürden. — 2) Durch⸗ 
aus darf er aber nichts von den R 

dur 
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durch ſein Verſchulden verlohren gehen laſſen; er 
würde ſonſt gegen eine Rechtspflicht handeln. Auch 
iſt er fuͤr jede Verwahrloſung wegen Traͤgheit und 
unnützer Beſchaftigung verantwortlich. Aber ſchwer 
iſt es darüber zu urtheilen, weil man dann erſt tief 
in ſeine Lage und in ſein Herz hineinſchauen muͤßte. 
Da nun die Vorgeſetzten tiber die Gerechtſame und 
den Beſoldungsetat der Lehrer wachen, ſo koͤmmt 
es darauf an, wie ſie die beſten Anſtalten treffen, 
um bey Verwahrloſungen die Beſoldungen nicht ſchmaͤ⸗ 
lern zu laſſen, und doch dem Beſoldeten nicht zu viel 
zuzumuthen. Vorſchlaͤge in dieſer Abſicht vielleicht 
im Folgenden. So viel iſt klar, daß man den wuͤr⸗ 
digen Mann nicht darum vom Lehramte zuruͤckhalten 
wird, weil er den Landbau nicht verſteht. 


Warum beftätigt aber noch ſo mancher unſrer 
Amtsbruͤder den Ruf des Müßiggangs, welchen 
Ruf der Neid Andrer fo gerne verbreitet? Warum 
nuͤtzt er nicht lieber durch ein Handwerk den Seini⸗ 
gen? Wie rathſam waͤre beſonders fuͤr Schullehrer 
außer dem Gartens und Seidenbau u. dgl. das Tiſch⸗ 
lerhandwerk oder etwas Aehnliches! Wie viel koͤnnte 
ſelbſt zur Aufnahme eines ſolchen Gewerbes der Leh⸗ 
rer des Orts beytragen! Die Vorwürfe mancher 
Zunftgenoſſen muͤſſen einestheils ſcheitern an der ge⸗ 
gruͤndeten Behauptung, daß des Lehrers Familie 
bey allem dieſem Erwerb immer noch minder verſorgt 
bleibt, als die von andern Staatsbuͤrgern; andern⸗ 
theils wuͤrden ſie zernichtet werden, wenn er entwe⸗ 
der nichts fuͤr Lohn arbeitete, oder ſich in eine Zunft 

= 


aufnehmen ließe. Und macht er ſich dadurch nuͤtzlich, 
daß er Andre belehrt, ſo wird es hoffentlich ſelbſt 
einer eigennuͤtzigen Innung fo wenig einfallen ſich 
dagegen zu beklagen, als noch gegen die mit Recht 
geſchaͤtzten Induſtrieſchulen auf ſolche Art geklagt wor⸗ 
den iſt. Genug, in jedem Stande iſt Erwerbfleiß 
beſſer als Mangel leiden; in dem unfrigen ſoll er ſich 
durch weiſe und edle Thaͤtigkeit auszeichnen. Edel 
und weiſe iſt ſie dann, wenn wir nichts thun, ſtatt 
deſſen wir etwas Beſſeres, unſern Kraͤften und unſe⸗ 
rer Beſtimmung Angemeſſeneres thun koͤnnten, und 
wenn wir aus Pflicht auch hier wirken. Weiſe iſt 
ſie dann, wenn wir ſo viele gute Zwecke als moͤglich, 
ohne irgend einen unerlaubten Schritt, dadurch zu 
erreichen ſuchen. Wenn wir zugleich an Vermoͤgen, 
Geſundheit, Wirkſamkeit ꝛc durch eine Beſchaͤftigung 
gewinnen, ſo iſt ſie deſto vorzuͤglicher. Und wenn 
eine edle und weiſe Thaͤtigkeit uns Reichthum ver⸗ 
ſchaffen wuͤrde — wohl! wir wiſſen ihn ja edel und 
weiſe zu verwenden. — Aber eigentliche Handels⸗ 
geſchaͤfte, z. B. Geld⸗, Frucht-, Weinhandel u. dgl. 
was theils Sache eines Luxus, welcher der Sitt⸗ 
lichkeit gefaͤhrlich wird, theils mit Wucher verbunden 
iſt, muß doch wol ſchon in dieſer Hinſicht der chriſtl. 
Religionsl. unter feiner Würde halten. Bedenkt 
man nun noch das Kleinliche, Zerſtreuende, von 
Geiſtesgeſchaͤften Abziehende, zum Theil auch Ge⸗ 
wiſſenloſe, was dergleichen Geſchaͤfte haben, wenn 
fie gut gehen ſollen; jo findet ſich nicht nur die öffent; 
liche Meynung des Anſtaͤndigen dadurch beleidigt, 
ſondern es iſt durchaus dem Lehramte zuwider. e 
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Mit der Pflicht, ſich die Mittel des on edtes 
Unterhalts zu verſchaffen, iſt zugleich die Tige 1 
verknuͤpft, ſich in günſtige Lagen und DR 
einen Wirkungskreis zu verſetzen; denn er iſt ges 
woͤhnlich ſelbſt Mittel des Unterhalts. Allein er iſt 
noch weit mehr. Man befoͤrdert dadurch an ſich und 
Andern den Hauptzweck der Menſchheit. So weit 
die Gerechtigkeit nicht ihre Stimme dagegen erhebt, 
kann es demnach fuͤr uns, die wir uns ganz der Ver⸗ 
edlung der Menſchheit geweihet haben, keine wichti⸗ 
gere Pflicht geben, als in einen angemeſſenen Wir⸗ 
kungskreis zu treten, und ihn uns immer ange⸗ 
meſſener zu machen. Wir verſtehen nemlich unter 
der Lage und dem Wirkungskreiſe alles dasjenige der 
aͤußeren Umſtaͤnde, was uns zum Wirken bildet und 
uns dazu Gelegenheit giebt. Amt, Einkommen, Freun 
de, Umgang, Buͤcher, Reiſen, Vergnuͤgen und alles 
was unſere Thaͤtigkeit in Anſpruch nimmt oder ſtaͤrkt, 
was unſern Einſichten Einfluß verſchafft oder ſie ver⸗ 
mehrt, was unſre moraliſche Kraft erhöht und wirk⸗ 
ſamer macht, iſt in fo ferne der Gegenſtand unſers 
moraliſchen Strebens. Denn wir ſollen ſo viel moͤg⸗ 
lich unſre Kraͤfte zu unſrer Beſtimmung 1) ausbil⸗ 
den, 2) anwenden, und uns folglich 3) in den gez 
hoͤrigen Stand hierzu ſetzen. Je unmittelbarer etz 
was hierzu wirkt, deſto ſichrer die Verpflichtung, ſich 
darum zu bemuͤhen; nur daß niemanden Unrecht ge⸗ 
ſchehe. Wir haben ſchon oben bedacht, wie ſchaͤnd⸗ 
lich es beſonders für den chriſtlichen Religionsl. ſey, 
ſich in das Amt eindraͤngen zu wollen, den Wuͤrdi⸗ 
geren zuruͤckzuſtoßen, einen andern als den vechtmaͤßi⸗ 
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gen Weg dazu einzuſchlagen. Und wenn man ſo 
etwas gar als Eifer für die Beſoͤrderung des Guten 
ausgeben wollte, ſo kennen wir ſchon dieſe Taͤuſchung 
des Egoismus. Wir wiſſen auch, welche traurige 
Folgen ein Emporſtreben nach einem Wirkungskreiſe, 
welchem man nicht gewachſen iſt, oftmals uͤber den 
Gewiſſenloſen ſelbſt hinfuͤhrt. Möchte doch jeder 
Juͤngling bey Erwaͤhlung ſeines Standes gewiſſen⸗ 
haft zu Werke gehn, wie weit beſſer wuͤrde es um 
ihn ſelbſt ſtehen! Aber mehr als irgend ein andrer 
Stand muß der des chriſtl. Religionsl. mit Gewiſ⸗ 
ſenhaftigkeit gewählt werden. Denn hier ſoll der 
ganze Geiſt mit ſeiner innigſten Kraft wirken. Wehe 
ihm, wenn falſche Anſicht, wenn voruͤbergehende 
Neigung, wenn wol gar niedrige Nebenabſichten ihn 
dazu beſtimmten, und nachmals ſtatt eines kraftvol⸗ 
len Geiſtes nur ein Koͤrper in dem Amte ſteht, der 
ſich dann nirgends an ſeinem Orte, uͤberall nur un⸗ 
behaglich fühle! „Darum — möchte ich hierher 
jene Worte des Apoſtels anwenden — „ſind ſo viele 
„Schwache unter uns und ein guter Theil schlafen.“ 
Freuen Sie Sich dagegen, m. H., wenn zur Zeit 


ihrer erſten Beſtimmung zu unſerm Stande, wo Sie 


unmoͤglich noch ſelbſt richtig daruͤber urtheilen konnten, 
fremde Einſicht Sie leitete, und wenn Sie der wei⸗ 


ſeren Leitung folgten. Freuen Sie Sich, wenn 


Ihr Gewiſſen Ihre ganze Kraft zur Vorbereitung 
auf Ihr Geſchaͤft aufbot. Und machen Sie dadurch 
Ihr Pflichtverhalten vollſtaͤndig, daß Sie Ihr Amt 
nicht anders ſuchen, als nach der gewiſſenhafteſten 
Pruͤfung, auf den erlaubteſten Wegen, mit der un⸗ 
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verrückten Hinſicht auf das Beſte der Menſchheit. 
Sollten Sie bey ſoſcher Rechtſchaffenheit nicht Ihre 
Wuͤnſche erreichen, ſollten Sie den Verdruß haben, 
die Schleichwege Andrer beguͤnſtigt zu ſehen, ſollte 
ein undankbares Zeitalter Sie verſtoßen, ſo wuͤrde 
ich Sie bedauern, aber noch mehr die Welt. Du, 
o leidender Mann, ſiehſt dich und, was dir noch 
tiefer in das Herz dringt, die Deinigen durch ſolche 
Zurückſetzung im Elend, und vielleicht auf Zeitlebens; 
du mußt eine tiefgreifende Kraͤnkung nach der andern 
fuͤhlen: o, ſey nicht ganz elend; ermanne dich in 
deiner beſſeren Kraft, erhebe dich uͤber den Strom 
der Zeit, welcher den Niedertraͤchtigen dahinreißt! 
Das Amt eines moraliſchen Lehrers durch eine Schur⸗ 
kerey erhalten, heißt eine ewige Schuld auf ſich la⸗ 
den, die nicht anders getilgt werden kann, als wenn 
man ſich ſelbſt fuͤr das bekennt, was man iſt, und dem 
Rechtſchaffenen abtritt, was man ihm geſtohlen hat. 
Du aber, redlicher Mann, erheitre dein Inneres; 
es iſt beſſer zu fordern zu haben, als ſchuldig zu ſeyn, 
und die Vorſehung kennet dich. 


Wer ſchon ein Amt hat, lernt darin ſeine Kraͤfte 
richtiger ſchaͤtzen. Er darf hiernach, er ſoll ein an⸗ 
dres Amt ſuchen, wenn er ſich darin moraliſch beſſer 
zu befinden glaubt, d. h. wenn er darin eine ſtaͤrkere, 
froͤhlichere, geſegnetere Wirkſamkeit vorausſieht. Aber 
nur dann ſoll und darf er es. Saͤhe er voraus, daß 
er an dieſer Wirkſamkeit verloͤhre, ſo wuͤrde es un⸗ 
recht ſeyn, die jetzige Stelle verlaſſen zu wollen; und 
ich wuͤrde rathen, der Urſache nachzuſpuͤren, warum 


’ 


er ſich wegſehnt. Vielleicht Traͤgheit? — Gewinne 
ſucht? — Unbeſtimmtheit und Unruhe? — Solche 
Triebfedern find kein goͤttlicher Ruf. Ich würde kein 
Bedenken tragen, jedes Streben nach einer andern 
Stelle, blos um ſeine Einkuͤnfte zu vermehren, 
ſchaͤndlich zu nennen, wenn nicht Hausvaterpflichten, 
und andre Ruͤckſichten, die ſich doch alle wieder darin 
vereinigen, daß die Vermehrung der Einkuͤnſte ſor⸗ 
genfreyer, aufgelegter und geſchickter zur Erhoͤhung 
der Amtsthaͤtigkeit macht, oͤfters dieſes Streben auf 
erlaubten Wegen andern Tugendpflichten vortreten 
hieße. Die ganz individuelle Lage eines Mannes 
kann hier nur allein entſcheiden; das laſſe ſich die 
Neigung zur uͤblen Beurtheilung Andrer gejagt ſeyn. 
Genug hier mit dieſem Winke auf die eigentlich mo⸗ 
raliſchen Beſtimmungsgruͤnde. So wie dieſe ein⸗ 
treten, und nur dieſe, ſo ſieht der chriſtl. Religionsl. 
darin den Willen der Vorſehung, und wendet nun 
eifrig die rechtmaͤßigen Mittel an, um in den ge⸗ 
wuͤnſchten Wirkungskreis zu gelangen. Bittſchrif⸗ 
ten, Empfehlungen bey Vorgeſetzten, und dergleichen 
ordnungsmaͤßige Wege, ſieht nur der Traͤge oder 
Stolze als etwas an, wodurch man der goͤttlichen 
Vorſehung vorgreife. Denn es iſt doch einmal hoch⸗ 
muͤthige Froͤmmeley, nur auf außerordentlichen We⸗ 
gen ſich von der Vorſicht fuͤhren zu laſſen. Aus 
Bequemlichkeit ein Amt nicht ſuchen wollen, iſt aller⸗ 
dings gegen die Menſchenwuͤrde; aber nur dann, 
wenn die bequemere Lage nicht ſelbſt etwa mehr als 
eine angeſtrengtere zur gluͤcklicheren Wirkſamkeit 
ftärft, Jeder muß feine koͤrperliche und geiſtige Na- 
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tur, und beyde in ihrem Verhaͤltniſſe gegen einander 
kennen. 


Die Mittel zu unſrer Bildung und Thaͤtigkeit 
ſind gemeiniglich zugleich Mittel der Wohlthaͤtigkeit. 
Daß ich mein Geld, das zu einem Buche beſtimmt 
war, dem ſich mir darbietenden Nothleidenden, der 
an den erſten Beduͤrfniſſen Mangel hat, geben ſoll, 
iſt keine Frage. Allein dergleichen Nothleidende bes 
gegnen uns nicht viele. Und uͤberdas ſtehen uns 
die Huͤlfsquellen andrer wohlthaͤtigen Menſchen fuͤr 
ſie offen, und wir duͤrfen ſelbſt den Staat an ſeine 
Pflicht erinnern, ſich ihrer anzunehmen. Es kann 
unmoͤglich allgemeine Maxime ſeyn, daß der chriſtl. 
Religionsl., welcher am meiſten das menſchliche 
Elend kennen lernt, und am wenigſten oft im Stan⸗ 
de iſt, ihm abzuhelfen, ſich der Noth Aller aufopfern 
ſolle. Andre Bemittelte ſoll er alſo an die Pflicht 
erinnern, ihn hierin zu unterftügen. Und was uͤbri⸗ 
gens die Wohlthaͤtigkeit gegen Menſchen betrifft, die 
nicht in der dringendſten Noth ſind, ſo muß hier 
wieder ſeine ganz individuelle Lage entſcheiden, ob 
er ſein Geld hierzu, oder zu einem Bildungsmittel 
fuͤr ſich ſelbſt oder die Seinigen anwenden ſolle. Die 
ſtete Hinſicht auf das größte Gute unter mehreren 
muß ihn dabey leiten. 


Laͤge es nicht tief in der menſchlichen autre 
Natur, daß Vergnügen und Lebensge⸗ bensgenuß. 
nuß zugleich Lebensftärfung und Erhöhung der Kraft 
zur moraliſchen Thaͤtigkeit wäre: ſo koͤnnte das Stre⸗ 
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ben nach Glückſeligkeit nie in einem einzelnen 
Falle Pflicht ſeyn; vielmehr waͤre es ſo gut als durch⸗ 
aus verboten. Denn es darf nur dann ſtatt finden, ' 
wenn es erlaubt iſt, und erlaubt iſt es nur dann, 
wenn keine einzige der angewieſenen Pflichten daruns 
ter leitet. Nun ſind aber Geld und andre Mittel, 
wodurch man ſich Genuß verſchafft, zugleich Mittel 
zur Erhaltung und Beförderung des Endzwecks unſers 
Daſeyns. So verhaͤlt es ſich auch mit der Zeit, 
die wir zum Vergnuͤgen verwenden. Könnte fie 
nicht jedesmal zu irgend einer moraliſchen Thaͤtigkeit 
verwendet werden? Und wuͤrde nicht vornemlich 
der, welcher ein Amt hat, wie das unjrige, jeden 
Moment, den er feinem Genius opfert, der Menſch⸗ 
heit ſtehlen? Allein die Zeit des Vergnuͤgens, wird 
es anders gehoͤrig ausgewählt, iſt zugleich die Zeit 
der Staͤrkung zu unſrer Amtsthaͤtigkeit. Dank ſey 
es alſo der ewigen Guͤte, welche Vergnuͤgen und 
Pflicht durch ein edles Band zuſammenknuͤpfte. Zwi⸗ 
ſchen beyden waltet eine freundliche Wechſelwirkung. 
Wenn es auch kein allgemeiner Erfahrungsſatz iſt, 
daß einzelne Menſchen und ganze Völker in dem 
Grade beſſer find, als fie froͤhlicher find: ſo bleibt 
es doch wahr, daß weislich auserwaͤhlte Lebensfreu⸗ 
den ſehr wirflame und oft unentbehrliche Befoͤrde⸗ 
rungsmittel der moraliſchen Thaͤtigkeit ſind. 


Wir betrachten alſo die Pflicht für Aufheiterung, 
Lebensgenuͤſſe und Gluͤckſeligkeit zu ſorgen, als Pflicht 
der Erhaltung und Vervollkommnung ſeiner ſelbſt 
und Andrer, als unmittelbare Beförderung unſers 
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Endzwecks. Es koͤmmt alſo nur auf die Auswahl 
unter dem Vielen an; was Beſtandtheil unſrer Gluͤck⸗ 
ſeliakeit iſt. Vorausgeſetzt nun, daß keine Rechts⸗ 
pflicht darunter leide, wird man gerade das Ange 
nehme zu erwaͤhlen haben, welches uns zur Pflicht⸗ 
thaͤtiakeit am meiſtem ſtaͤrkt, und der moraliſchen 
Beſtimmung wo möglich am zutraͤglichſten iſt. Zu 
dieſer Prufung gehoͤrt die ſchaͤrſſte Gewiſſenhaftigkeit. 
Dieſe waͤre aber nur dann aͤngſtliche Peinlichkeit, 
wenn der Kopf beichrante iſt, oder das Herz ſich 
nicht traut; je mehr wir des Zuſammenſtimmens un⸗ 
ſerer Neigungen und Pflichten uns bewußt ſind, deſto 
freyer und heitrer werden wir Lebensfreuden genie⸗ 
ßen. Laſſen Sie uns ein Beyſpiel denken. Ein 
Prediger glaubte, daß er nie um eines Vergnuͤgens 
willen eine Amtsverrichtung durch einen Andern duͤrfe 
beſorgen laſſen. Seine Geſundheit bedurfte Staͤr⸗ 
kung; ſeine entfernteren Angehoͤrigen wuͤnſchten ihn 
jetzt bey ſich zu ſehen. Alles rieth ihm zu dieſer 
Reiſe. Allein er mußte dann eine Predigt einem 
Andern uͤbertragen. Hierzu fand ſich nun ein bra⸗ 
ver Kandidat, der ſich gerne im Predigen uͤbte, und 
der jetzt hier zu predigen wuͤnſchte. Vergebens, der 
allzugewiſſenhafte Prediger des Orts machte nicht die 
Reiſe. Und dieſe haͤtte doch in ſo mancherley Hin— 
ſicht ihm und den Seinigen an Geiſt und Koͤrper, 
und dadurch mittelbar ſeinen Zuhoͤrern genuͤtzt. Die⸗ 
fe würden auch ſelbſt alsdann Vorthell von dem Ans 
hoͤren eines fremden Predigers gehabt haben, wenn 
dieſer ſchlechter als ihr Pfarrer gepredigt, welchen 
fe nun deſtomehr ſchaͤtzen gelernt hatten Sollen 
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wir ſein Betragen Paſtoralweisheit nennen? Oder 
war es Aengſtlichkeit und Beſchraͤnktheit? War es 
blos die Eingebung des Gewiſſens? Oder hatte auch 
Stolz daran Theil? — Ein thaͤtiger Schullehrer 
kann heute eine ſich darbietende ungewöhnliche Erhoh⸗ 
lung genießen. Er mußte aber einige Freyſtunden 
geben. Sollte er bey dem Bewußtſeyn, die geftärkte 
Kraft gerne wieder fuͤr ſein Amt zu verwenden, lie⸗ 
ber ohne Erhohlung im Schulſtaube dahin welken? 
Peinlichkeit zeigt Mangel des richtigen Selbſtver⸗ 
trauens an. Waͤre jede einzelne Amtsverrichtung 
Rechtspflicht, wovon wir doch oben das Gegentheil 
eingeſehen haben, d. h. waͤren wir Maſchinen eines 
Handwerks, ſtatt Maͤnner eines geiſtvollen Amts zu 
ſeyn, dann waͤre es freylich etwas andres. 


Der chriſtliche Religionsl. muß alles auſſuchen, 
was ihn erheitert. Seine Theilnahme an dem 
Wehe anderer Menſchen, ſein Amtseifer, das Be⸗ 
draͤngte in ſeiner haͤuslichen Lage, und noch mehrere 
Umſtaͤnde erklaͤren es, warum ſo mancher von Mis⸗ 
muth verzehrt und — ſelbſt moraliſch verdorben 
wird. Gegen Mismuth im Innern anzukaͤmpfen, 
iſt heilige Pflicht. Aber wir wuͤrden wenig aus; 
richten, wenn uns nicht aͤußere Mittel dabey zu Se 
bote ſtuͤnden. So muͤſſen wir denn von innen und. 
von außen bemuͤht ſeyn, jene Heiterkeit hervorzu⸗ 
bringen, welche die ſchoͤnſte Bluͤthe der Weisheit iſt. 
Heiterkeit giebt die volleſte Kraft zur Pflicht, und in 
ihr liegt eine unendliche Fülle von Lebensgenuß. Ins 
dem wir alſo die Lebens freuden würdigen, und ſie 
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dabey nach ihrem Einfluße auf Stärkung und Vered⸗ 
lung vorzuͤglicher finden, ſollen wir nicht vergeſſen 
darauf zu ſehen, inwiefern ſie unſre Seele erheitern 
oder umnebeln. Daß der Rauſch der Luſtbarkeiten 
gewohnlich düftre Nebel zurücklaͤßt, iſt bekannt ges 
nug, aber noch nicht genug beherzigt. Indeſſen 
kann man ſich ihrer in andrer Hinſicht nicht immer 


uͤberheben. In ſolchem Falle wird denn ein Betra⸗ 


gen, welches zeigt, daß das Gemüth ſich nicht davon 
bemeiſtern und feine Heiterkeit nicht durch die Luſtig⸗ 
keit vertreiben laͤßt, dem moraliſchen Neligionsiche 
rer um fo mehr, anſtehen, da er durch ein ſo ſeltnes 
Beyſpiel ſehr viel Gutes wirken kann. Man glaubt 
gewoͤhnlich nicht an eine ſolche Selbſtherrſchaft. Da: 
her mag es wol kommen, daß die herrſchende Volks⸗ 
meynung gegen das Ballgehen und Tanzen des Pre; 
digers war. Freylich find haufig die Tanze an ſich 
ſchon gegen die Würde des geſetzten Mannes: allein 
wenn wir uneingenommen urtheilen wollen, ſo iſt 
das Tanzen oft etwas ſo Geſchmackvolles und mit 
der Wuͤrde des Ehrenmannes Vertraͤgliches, daß es 
Stolz oder Beſchraͤnkunz des Predigers ſeyn wuͤrde, 
wenn er glaubte, ſein Amt verboͤte es ihm ganz und 
gar. Seine Lage, ſein Verhaͤltniß mit ſeinen Zu⸗ 
hoͤrern, die nähere Veranlaſſung dazu, kurz, die ins 
dividuellen Umſtaͤnde koͤnnen nur entſcheiden, ob wir 
an einer ſolchen geſelligen Vergnuͤgung Antheil neh⸗ 
men ſollen. Kartenſpiele u. dgl. was den Geiſt aufs 


Kleinliche lenkt und den Koͤrper an den Tiſch feſſelt, a 


moͤchte ich weit weniger anrathen. Ich meines 
Orts finde keine Vergnuͤgung für den Gelehrten wider⸗ 


* 


finniger, als Kartenſpiel. Toͤdtet es nicht Zeit und 
Geſundheit, ſtatt Erhohlung zu gewaͤhren? Es iſt 
nicht anders denkbar, als das Herz eines leiden⸗ 
ſchaftlichen Spielers muß zuſammenſchrumpfen, und 
wir ſehen ja, wie leicht Karten und Wuͤrfelſpiel lei⸗ 
denſchaftliche Liebhaberey werden. Ach, ich ſah ſo die 
beſten jungen Maͤnner ſich ſelbſt und der Welt ſich 
rauben und einem geiſtigen Tode entgegen eilen; — 
auch wol dem phyſiſchen Tode! Sollten wir das Ver: 
gnuͤgen der Unterhaltung, der Lektuͤre, des Spazier⸗ 
gangs nicht beſſer, nicht edler finden? Aber wir 
wollen darum nicht den Prediger, welcher am Spiel⸗ 
tiſche ſitzt, geringer ſchaͤtzen; wer weiß, ob er nicht 
eine Geſellſchaftspflicht dadurch erfüllt, deren er ſich 
nicht uͤberheben kann. Wir reden hier nur von Aus⸗ 
wahl der Vergnuͤgungen, inwieferne ſie uns ganz 
frey ſteht; und von der Beherrſchung unſter Neigun⸗ 
gen in der Abſicht. 


Unendlich viel de iſt eine ſanft aber ſetig 
fließende Quelle der Lebensfreude; und dieſe duͤrfen 
wir nicht weit ſuchen. Sie liegt in dem reinen Sinne 
für das Gute, Wahre und Schoͤne. Geiſtesbe⸗ 
ſchaͤftigung, Lektuͤre, Naturfreuden, Freundesum⸗ 
gang, haͤusliches Leben ſind die Mittel, worin jener 
Sinn, und bey uns vorzuͤglich, den fhönften, ins 
nigſten, dauerhafteſten Genuß findet. Es koͤmmt 
nur darauf an, daß wir dieſe Mittel recht zu ſchaͤ⸗ 
tzen, recht zu benutzen, und gerade diejenigen, welche 
in unſerm Kreiſe liegen aufzufinden wiſſen, ohne uns 
daruͤber zu kraͤnken, wenn wir manche entbehren muͤſe 
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fen, die uns nicht vergoͤnnt find. Die Richtung, wel: 
che unſre Juͤnglingsjahre, und unſre erſte Lage in 
dem maͤnnlichen Wirken uns geben, ſtimmt unſer 
Gemuͤth mehr oder weniger fuͤr oder wider jenen rei⸗ 
nen Naturſinn. So ſah man manchmal den jun⸗ 
gen Prediger mismuͤthig auf ſeinem Dorfe, weil er 
ſich bey ſeinem Hofmeiſterleben in einem Strudel des 
ſtaͤdtiſchen Lebens herumgetrieben hatte. Oder ein 
andrer berechnete ſeine oͤkonomiſche Einrichtung im 
Anfange ſo ſchlecht, daß er nachher immer mit Unan⸗ 
nehmlichkeiten zu kaͤmpfen hatte, die allen Sinn fuͤr 
Lebensfreuden in ihm erſtickten. Moͤchte doch jeder 
von uns von Jugend auf auch in dieſer Ruͤckſicht eine 
gluͤckliche Leitung gehabt haben! Und moͤchten wir 
wenigſtens jetzt immer weiſer werden! Es iſt kein 
Ort, der nicht irgend etwas Angenehmes uns ger 
währen könnte. \ 


Wenn ich alles, was ich von der im Gdaander 
ßerlichen Lage, dem Wirkungskreiſe, dem Lebensge⸗ 
nuſſe ſagte und noch ſagen koͤnnte, zuſammenfaſſe, 
fo fühle ich, wie viel auf unſern Hausſtand ankommt. 
Und hier gruͤndet ſich wiederum faſt alles auf eine 
glückliche Wahl der Gattin. Wir haben oben 
geſehen, daß der Eheſtand, wenn wir im Allgemei⸗ 
nen urtheilen wollen, für den chriſtlichen Religions⸗ 
lehrer beſonders empfehlungswerth ſey. Die indivi⸗ 
duellen Umftände muͤſſen hier freylich entſcheiden. 
Aber wenn er denn heurathet, ſo ſehe er nur zu, daß 
er ſeine Lebensgefaͤhrtin gut waͤhle. Er muß viel⸗ 
leicht auf Vermoͤgen ſehen, aber wehe ihm, wenn 
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er es zur Hauptſache macht! Er bedarf einer haͤusli⸗ 
chen, aber auch einer aufgeklaͤrten, gebildeten Gat⸗ 
tin; er bedarf einer Gattin, wie jeder gebildete 
Mann; er bedarf ihrer um ſo mehr, da ſie ihm 
meiſt den Umgang des Freundes erſetzen, da ſie ihm, 
dem Manne, welcher ein Muſter der Erziehung geben 
ſoll, Gehuͤlfin ſeyn, da ſie ihn durch haͤusliche Freu⸗ 
den erheitern und durch vernünftige Unterhaltung zu 

feinen geiſtigen Geſchaͤften ſtaͤrken ſoll. Je mehr fie ſich 

an Tugend und Bildung auszeichnet, je reiner ihr Sinn 

für das Gute und Schöne iſt, je einfacher ihr Geſchmack, 

und je mehr ſie Seele eines wohlorganiſirten Hauswe⸗ 

ſens iſt: um deſto glücklicher der Mann, um deſto gluͤck⸗ 
licher fein Geſchaͤft. Es iſt wahr, eine Gattin, wie 

ich ſie dem wuͤrdigen Religionslehrer wuͤnſche, iſt 

nicht ſo leicht zu finden. Aber ich werde Sie, 

m. H., nicht auf die Rathſchlaͤge des ſel. Nitzſch 

in ſeiner Paſtoralklugheit verweiſen, wenn Sie eine 

Gattin ſuchen wollen. Hab' ich je etwas Einſeitiges 

der Art geleſen, das eben darum falſch, und durch—⸗ 

aus nicht anwendbar iſt, und das zugleich den Pre⸗ 

digerſtand, ich moͤchte ſagen, mit einem ſolchen 

Truͤbſinn darſtellt, daß der gebildete Mann davon 

zuruͤckgeſchreckt werden muß, ſo ſind es jene Rath⸗ 

ſchloͤge. Ueberhaupt iſt Einſeitigkeit der Fehler ſei⸗ 

ner Paſtoralanweiſung, wenn man gleich in dem 

wortreichen Vortrage einzelne vortrefliche Bemerkun⸗ 

gen findet. Wenn er aber gar ſpricht: „Wählen 
„Sie — und dies iſt meine erſte Bitte, durchaus 

„kein Maͤdchen aus der Stadt — Unter hundert⸗ 


ſtauſenden 00300 ſind nicht zehn, die ” die Ehe 
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„eines Dorſpfarrers taugen,“ c. — ſo iſt doch 
das eine Aeußerung, deren uͤbertriebene Ungerechtig⸗ 
keit nicht ungeruͤgt bleiben darf. Nein, m. H., 
auch in den Staͤbten, in großen und in kleinen, blühen 
brave Maͤdchen auf, die in jeder Ruͤckſicht den Dorf⸗ 
prediger begluͤcken koͤnnen. Ich koͤnnte Ihnen gerade 
die beſten Ehen von ſolchen in meiner Erfahrung zei⸗ 
gen. Ein Maͤdchen von guter Erziehung weiß ſich 
in jede Lage zu ſchicken, und iſt oftmals in der Land⸗ 
haushaltung eine weit beſſere Wirthin, als die weniger 
gebildete Doͤrferin. Doch wollen wir auch den Land⸗ 
maͤdchen nicht zu nahe treten; ich kenne manches 
vortrefliche Frauenzimmer auf dem Lande, ganz zur 
wohlthaͤtigen Lebensgefaͤhrtin des gebildeten Mannes, 
ſelbſt des in der Stadt lebenden, erzogen. Ueber⸗ 
haupt iſt es eine ſchlimme Sache, daß man einzelne 
Urtheile ſo gerne zu allgemeinen macht; nichts hindert 
die wahre Menſchenkenntniß mehr. 


Doch ich vergeſſe, daß ich die Graͤnzen meiner 
moraliſchen Vorträge uͤberſchreite, indem ich in die 
ſpeciellſten Lebens verhaͤltniſſe mit Ihnen hineintrete. 
Haben Sie doch die Grundſaͤtze unſers jedesmaligen 
Pflichtverhaltens gefaßt, und meine Winke guͤtig an⸗ 
genommen. Wenn ich in der Folge von dem Paſto⸗ 
ralgeſchaͤfte rede, ſo giebt es noch Gelegenheit zu meh⸗ 
rern Winken. Denn in unſerm ganzen Thun und 
Leben ſollen alle unſre Pflichten vereinigt erſcheinen. 
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Funfzehnte Vorleſung. 
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Methotenlehre oder Afcetik. 


ant So hätten wir denn, m. H., unſer 

die Aus fuß. Pflichthandeln in einem Grundriſſe ber 
3 trachtet. Jetzt iſt uns nun noch übrig zu ſe⸗ 
hen, wie dieſes Handeln das unſrige werde, oder 
welches die Mittel ſind, wie wir es in der tugend⸗ 
haften Geſinnung und Weisheit am weiteſten brin⸗ 
gen. Wir ſollen uͤber die Methode nachdenken, wie 
wir uns ſelbſt am beſten behandeln. Denn daß wir 
noch nicht ſind, was wir ſeyn ſollen, daß wir in 
keinem Punkte unſers Lebens in reiner Tugend daſte⸗ 
hen, und daß dabey unſer Zettalter ſelbſt von einer 
genugſam durchdachten und verbreiteten Einſicht in 
die Pflichten unſers Standes entferne ſey — dieſe 
Ueberzeugung uͤberlaſſe ich Ihrem Gewiſſen und Ih⸗ 
rer Erfahrung. 


„Wir wollen es werden, was wir noch, 
nicht find!“ — fo ruft die Stimme der Tugend 
in Ihrem Innern; „aber wie fangen wir es am bes 
ſten an?“ ſo fragt dabey Ihr zum Nachdenken ge⸗ 
woͤhnter Verſtand. Sie ſehen es ein, Sie fuͤhlen 

; es, 
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es, daß der Lehrer des Moraliſchen einen vorzüglich 
guten moraliſchen Charakter darſtellen kann; denn 
wer ſieht die Tugend mehr in ihrer Herrlichkeit? wer 
hoͤrt öfter ihre himmliſche Stimme? wer ſpricht lau⸗ 
ter an die Herzen, daß ſie ihr huldigen ſollen? Der 
ganze Menſch des chriſtlichen Religionslehrers lebt 
gleichſam in ihrem Heiligthum und in ihrem Dienſte. 
Sein Geiſt kann ſich leichter zu den hoͤhern Stufen 
der Reinheit, Hoheit, Staͤrke und ewigen Harmo⸗ 
nie hinaufſchwingen, welche ihren Thron erheben. 
Aber das ſoll er auch. Er ſpricht von der himmli⸗ 
ſchen Beſtimmung des Menſchen; er fodert alle auf, 
hinanzuſtreben; er erklärt es fuͤr Sache des Gewiſ⸗ 
ſens, ſich der Religion und Tugend zu weihen. Als 
einen gewiſſenloſen, verdammungs wuͤrdigen Menſchen 
ſtellt er den vor, welcher nicht auf die Stimme des 
Gewiſſens achtet, d. h. welcher nicht gut ſeyn und im⸗ 
mer beſſer werden will, und fo Gott wahrhaftig vers 
ehrt. Wenn er nun dieſes nicht will, ſo hat er das 
gerechte Urtheil ſchon über ſich ſelbſt ausgeſprochen; 
und in dem Augenblicke, als man ſeine Gewiſſenloſig⸗ 
keit bemerkt, find die Gewiſſen derer, die ihn hörs 
ten und nun ſehen, irre gemacht. Dieſes ſuchten 
wir oben in der Einleitung ſchon zu zeigen, aber 
hier wollen wir noch beherzigen, daß der chriſtliche 
Religionslehrer die ſtrenge Verbindlichkeit hat, in 
der Moralitaͤt weiter fortzuſchreiten, als es wenige 
ſtens die meiſten Andern können, und ſeinen Chas 
rakter zu einem reineren Glanze hinaufzuläntern. Er 
kann und ſoll als moraliſcher Lehrer vor den Andern 
vorangehen. Darum haben wir aber noch nicht 
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mehr Verdienſt als Andre, denn es iſt uns mehr 
gegeben. Es wird mit Recht mehr von uns gefor⸗ 
dert. Stuͤnden wir auch in der erſcheinenden Welt 
hier in einer hoͤheren Klarheit als alles um uns her, 
fo möge der Zuruf des Stolzes: „ou haſt hoͤheres 
Verdienſt als alle Andre!“ mit der Sprache des 
Gewiſſens beantwortet werden: „es iſt ein Richter 
„über uns alle, und nur er weiß unſern innern 
„Werth abzumeſſen!“ — Um dieſen Stolz deſto kraͤf⸗ 
tiger niederzuſchlagen, bedenken wir nur, daß unſer 
Verdienſt meiſt ein ſüßes Verdienſt, d. h. daß es 
ſchon unmittelbar mit Lohn verknuͤpft iſt. Das 
ſaure Verdienſt hat immer mit Hinderniß und Ver: 
druß zu ringen; ſein Lohn im Himmel wird alſo groͤ⸗ 
ßer ſeyn. Wenn unſre gute Werke, wenn unſer 
Pflichthandeln ſchon die Wirkung unſers Amts iſt, 
wozu wir mannichfaltige belohnende Aufforderungen 
haben, ſo iſt auch ſchon vieles von unſerm Lohne da⸗ 
hin; alles iſt dahin, wenn wir uns auf unſer Vers 
dienſt etwas duͤnken. Moͤgen wir lieber, durch das 
wohlthaͤtige Selbſtgefuͤhl geſtaͤrkt, muthiger auf das ſe⸗ 
hen, was noch vor uns liegt; und das iſt unendlich viel. 


Was wir im Innern zur Reinigung, Staͤrkung, 
Belebung unſrer ſittlichen Kraft thun koͤnnen, vereit 
niget ſich darin, daß wir immer uͤber unſer Herz 
wachen. „Wachet und betet!“ — Sein Inneres zu 
beobachten und zu Gott zu richten, das iſt gewiß der 
Weg zur ewigen Vollendung. Es ſetzt aber eine 
Bereitwilligkeit, oder laſſen Sie mich lieber ſagen, 
eine Freudigkeit des tugendhaften Entſchluſſes vor⸗ 


an, 


aus. So wie der tapfre Krieger, welcher Weib 
und Kind gegen den Feind ſchuͤtzt, mit unermuͤdeter 
Regſamkeit und Thaͤtigkeit gegen jeden Angriff wacht, 
und ſich freut, ſeine Siege zu vermehren: ſo iſt die 
Tugend ihrer Natur nach immer wacker, und ſoll es 
bey dem chriſtlichen Lehrer in ganz vor zuͤglichem Gra⸗ 
de ſeyn. Die finſtre moͤnchiſche Tugend trägt wol 
den Namen, und hat große Anſtrengung, aber we⸗ 
nig ſittliche Kraft; denn das Sittliche iſt erheiternd; 
es iſt ein Wille, welcher ſich feiner Thaͤtigkeit freut. 
Ein melancholiſches Temperament oder harte Schick; 


ſale koͤnnen einer Gemuͤthsart einen gewiſſen Truͤb⸗ 


ſinn geben, welcher dann vielleicht als die Grundſar⸗ 
be der Tugend erſcheint. Allein dieſer Truͤbſinn iſt 
vielmehr zu bekaͤmpfen, und die Tugend liebt ein 
froͤhliches Gemuͤth. Deswegen denke ich mir in dem 
Ideale des Weiſen eine Zuſammenſtimmung der 
Neigung und der Pflicht; eine Heiligung der natuͤr⸗ 
lichen Regungen; ein frohes Gemüth, das ſich ſei⸗ 
nes richtigen Sinnes bewußt iſt; Liebe zum Guten; 
Tugend die mehr herrſcht als kaͤmpft, und deren 
Siege in beſtaͤndig fortgehender Laͤuterung des Her: 
zens und Erweiterung des Pflichthandelns beſtehen. 


Hier muͤßten wit nun von den Mitteln reden, 
wodurch wir es am weiteſten in der Annaͤherung zu 
dieſem Ideale bringen. Wir muͤßten zeigen, wie 
unſre Erziehung und Vorbereitung vom Fruͤhen auf, 
und unſre Beſchaͤftigung und Selbſtbehandlung wei⸗ 
terhin ſeyn muͤſſe, um die beſten Religionslehrer und 
zugleich die beſten Menſchen zu werden. Dieſes iſt 
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nun mit der Zubereitung auf unſer Amt und mit den 
mannichfaltigen Geſchaͤften deſſelben ſo innig verwebt, 
daß entweder die ganze Amtsfuͤhrung hier, oder in der 
Paſtoralanweiſung die Vorſchriften der Methodenleh⸗ 
re vorgetragen werden muͤßten. Nach reiflicher Uer 
berlegung mußte ich alſo von dem Plane abgehen, 
dieſe letztere hier auseinander zu ſetzen. Erlauben 
Sie denn, m. H., daß ich das Weitere unſrer mo⸗ 
raliſchen Selbſtbehandlung von Jugend auf und in 
dem Amte auf die Anweiſung zu den Lehrgeſchaͤften 
ſelbſt verſchiebe; vielleicht bin ich ſo giuͤcklich, bis da⸗ 
hin noch mehrere Erfahrungen und Ideen zu ſam⸗ 
meln, deren man beſonders in dieſem Stuͤcke nie ge⸗ 
nug ſammeln kann. — Zum Schluße mache ich mir 
indeſſen noch das Vergnuͤgen, Ihnen meine Mey⸗ 
Skizze der nung uͤber die ſtufenweiſe Ausbildung der 
ſtufenweiſen 
Aae Moralitaͤt überhaupt zu ſkizziren. Viel⸗ 
lität. leicht finden Sie es auf den einzelnen 
Menſchen und zum Theil auf die Menſchenwelt an⸗ 
wendbar. 


Zum moraliſchen Leben iſt jeder Menſch geboh⸗ 
ren; wer nur Vernunft hat, ſey ſie auch gleich durch 
einen rohen Zuſtand noch gebunden, hat das Be⸗ 
wußtſeyn von einem Sollen; Recht und Plicht iſt 
jedem ins Herz geſchrieben. a 


Aber ſinnlich wie der Menſch auf feiner erſten 
Stufe iſt, laßt er ſeiner Willkuͤhr die Richtung frey, 
welche ihr die Neigungen geben. Dieſe keimen ver⸗ 
ſchwiſtert mit den guten Trieben auf; die Natur 
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bringt fie unſchuldiger hervor. Liebe zu den El⸗ 
tern und zu den Kindern, der Zug der Familie und 
der Zug gleichgeſtimmter Seelen, die ſich finden, 
weihen mit gutartigen Gefühlen das Herz. Bald 
tritt der ſich bildende Menſch in den geſelligen Zu⸗ 
ſtand; es erheben ſich mannichfaltige Beduͤrfniſſe; 
die Stille des Gemuͤths wird beunruhigt; die Will⸗ 
kuͤhr des Einen nimmt eine Richtung, welche an der 
Wlllkuͤhr des Andern entweder zuruͤckſtoͤßt, oder dieſe 
zuruͤckdraͤngt; es giebt gewaltſame Stöße und Kraͤn⸗ 
kungen: und ſo entſteht bey dem Einen das Gefuͤhl 
von Unrecht, das ihm von dem Andern geſchieht. 
Schon die kleinſten Geſchwiſter in der Familienſtube 
ſtellen uns das oft lebendig dar. Der Eine ſieht jetzt 
ein, daß dem Andern auch billig iſt, was er ſich für 
recht haͤlt. Seiner Willkuͤhr werden bey ungerech⸗ 
ten Eingriffen in die Willkuͤhr des Andern mit Ge: 
walt Schranken geſetzt, und er fieht ſich gezwungen, 
will er anders ſelbſt in Ruhe leben, Andre neben ſich 
bey ihrem Rechte zu laſſen. 


Dieſes Heraustreten aus dem kriegeriſchen Na⸗ 
turſtande in das friedliche Vernehmen gegenſeitiger 
Rechtsachtung iſt die zweyte Stufe det moraliſchen 
Cultur. Herrſchaft des Zwangs und der Furcht, nes 
ben patriarchaliſchen Tugenden gutartiger Gefühle. 


Aus jenem klſernen Zeltalter erhebt ſich die 
Welt, ſo wie ſie anfängt, die innere Sefesatbung 
zu befolgen. Und ähnlich verhäte ſich es auch mit 
der Bildung des Kindes, welches unter den ihm 
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widerſtreitenden Willkuͤhren Andrer aufwaͤchſt. Sein 
keiegeriſcher Rechtsſinn iſt oft im Widerſtreit mit ſei⸗ 
ner Kindertugend der Selgfamkeit und iR 6 
geuſi un. 


Die Beobachtung der Rechtspflichten „gewöhnt 
auf die innere Geſetzgebung zu hoͤren und dieſe Ge⸗ 
woͤhnung ſtimmt das Gemuͤth fuͤr ſie; es wird freyer 
und fühle das Edlere in ſich. Einzelne Tugenden 
erſcheinen von guten Entſchluͤſſen gewirkt. So muß 
Gewoͤhnung des Kindes an Geſetze den Eigenſinn 
brechen, und die Bluͤte der Tugenden hervorrufen. 


8 Hier iſt aber noch N die Eine A 
Tugend, die den ganzen Charakter durchdringende 
ſittliche Kraft. Und wenn zu den Zeiten des Ver⸗ 
nünftelns jene einzelnen Züge eines edlen Gemuͤths 
als gute Werke (opera supererogationis) wie 
z. B. die Wohlthaͤtigkeit dargeſtellt werden, ſo ver⸗ 
unedelt dieſe Schiefheit moͤnchiſcher oder auch em⸗ 
pfindſamer Moral die Quelle, und iſt das groͤßte 
Hinderniß der Verbreitung rein moraliſcher Grundſaͤtze. 
So lange jene einzelnen Tugenden natuͤrlich und an⸗ 
ſpruchslos bleiben, ſo ſind ſie die Wirkungen einer 
edlen und ſi ch immer mehr veredelnden Gemuͤthsart. 
Verbinden ſich aber Leidenſchaften damit, ſo kann 
gerade der Charakter dadurch verſchlimmert werden, 

und die moraliſche Cultur die, nachtheiligſte Wendung 
ee wenn der Stolz ſi fie denn. doch für Tugenden 
anſi eht, und eine eultivirte Vernunft i im Dienſte der 
Leidenſchaft ſteht! Dann gelten die Rechte immer 


noch im Grunde nur durch Zwang; und bey Pflich⸗ 

ten denkt man lieber an Allmoſen als an Entrichtung 

der Abgaben, an beliebige Dienſte als an verſproche⸗ 
ne Leiſtungen; man haͤlt es beſſer den Armen zu ges 

ben, und dabey im Handel zu betruͤgen, als die 

Schuld zur beſtimmten Zeit auch da abzutragen, wo 

ſie nicht gerichtlich eingetrieben wird. Dann macht 

man die Tugend zur Sache des Beliebens, ſtatt ſie 

der Strenge des Geſetzes zu unterwerfen; oder viel⸗ 

mehr, man will ſie lieber repraͤſentiren, als ſie in ſich 

aufnehmen. Das iſt die Periode worin man viel 
von Edelſeyn ſpricht, um deſto weniger an das 

Rechthandeln zu gehen. Und fo entſteht eine mo⸗ 

raliſche Scheinwelt, die bald in traurige Schatten 

zerflattern muß. Der Juͤngling ſoll edel ſeyn; aber 

kraftvoll in ſeinen edlen Richtungen wirken und ſich 

beſcheiden, daß er ſich erſt noch zum moraliſchen 

Manne, der durchaus recht handelt, erheben ſoll. 


Dieſe dritte Stufe der moraliſchen Cultur ver⸗ 
knuͤpft die einzelnen Tugendaͤußerungen und erkennt 
darin Pflichten. Noch immer erzeugen aber dieſe 
Pflichten und die Gefuͤhle durch ihre Verbindung ſon⸗ 
derbare Geſtalten, worin der Charakter herum⸗ 
ſchwankt. Geben Gefuͤhle den Ton an, ſo giebt es 
immer noch keinen moraliſchen Einklang; die morali⸗ 
ſche Welt irrt in widerſprechenden Toͤnen herum. 
Gluͤcklich für fie, wenn ein Gefühl, das ein Er⸗ 
zeugniß edler Seelen iſt, Grundton wird; die gleich 
geſtimmten Edleren werden ihm anhaͤngen. Von 
der Art find gewiſſe Familien- und Nationaltugen⸗ 
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den, welche ein dunkles Gefuͤhl des Anſtändigen 
zum herrſchenden Moralgeſetze machen. (Merken 
wir hier beylaͤufig, daß wir bey dem Volke das, was 
in feinen Augen anſtaͤndig iſt, nie geradehin verwer⸗ 
fen, weil man darin das Pfichtgefuͤhl (pudor) des 
Volks ſelbſt antaſten wuͤrde.) Das beſte, edelſte, 
allumfaſſende Gefuͤhl iſt die Menſchenliebe. Wohl 
der moraliſchen Welt, wenn ſie darin auf den Thron 
geſetzt wird; aber deſto ſchlimmer, wenn man ihr 
blos als einem Gefuͤhle huldigt. Recht und Gerech⸗ 
tigkeit muß dann meiſt zuruͤckſtehen; und am Ende 
begeht man vielleicht gar Greuelthaten, aus 
Liebe! 


Indeſſen iſt während dieſer vielleicht lange dau⸗ 
ernden Periode die Sehnſucht nach dem Einzigen 
und Hoͤchſten unverkennbar, bey denen nemlich, wel⸗ 
che in der moraliſchen Cultur fortſchreiten. Man. 
will Einheit und Zuſammenhang in die Tugen⸗ 
den bringen, um den moraliſchen Charakter in 
ſeiner Vollendung darzuſtellen. So nur geht aus 
dem ſilbernen Zeitalter der Moralität das goldne her⸗ 
vor, wo Eine Tugend und Ein Moralgeſetz herrſcht, 
wo wir im Reiche Gottrs und im Lichte leben. Die 
Lehrer der Nationen arbeiten indeſſen an einem Lehr⸗ 
gebaͤude der Pflichten. Noch immer ſchwankt man 
in der Grundlage; endlich findet der tiefe Denker 
das einzige, ewigfeſte, jedem ganz nahe, jedem in 
feinem: Bewußtſeyn liogende Prinzip, und — das 
iſtbeben das Verdienſt des Philoſophen — ſtellt es 
in ſeiner Feſtigkeit und Reinheit dar. Nun gelingt 


es an einem Syſteme der Rechte und Pflichten 
zu arbeiten; ſo wie es dem rechtſchaffenen Manne ger 
lingt, einen feſten Aber Lebensplan zu m 
folgen. 3 110 1 t j 


In dieſem Britain der Aufklärug de n wir 
aber noch nicht ſo geſchwind am Ziele. Da Gefuͤhle 
und Leidenſchaften immer noch unter den Menſchen 
die Hauptrolle ſpielen, ſo wird man, analog der er⸗ 
ſten Stufe der moraliſchen Cultur, nun bey genaue⸗ 
rer Kenntniß der Rechte, geneigter ſeyn zum For⸗ 
dern, als zum Thun. Von Menſchenrechten 
ſpricht jetzt alles lauter und gebietender, als daß ſich 
jeder im Stillen der ihm gebietenden Pflicht unter⸗ 
werfen will. Daher auch gewoͤhnlich Juͤnglinge, 
deren leidenſchaftliches Gemuͤth ſich noch nicht an die 
Tugend gewoͤhnen wollte — moͤchten die Bildungsan; 
ſtalten unſres und jedes gebildeten Standes nicht mehr 
die meiſten Belege dazu geben! — wenn ſie nun uͤber 
die Rechte Belehrung erhalten, es zu ihrer Lieblings⸗ 
ſache machen, ungeſtuͤm von Rechten zu ſchreyen. 
Man will jetzt von einem rechtlichen Zuſtande 
ausgehen, und ihn allenfalls durch Gewalt, d. i. wi⸗ 
derrechtlich einfuͤhren, da man doch das Reich Got⸗ 
tes herbeyfuͤhren ſollte, welches aber nur durch 
Selbſtbeherrſchung, durch Uebung der Gemüther in 
der Pflicht, und durch die ſtill aber deſto ſichrer und 
uͤberall rechtlich wirkende Tugend geſchieht. In den 
Lehren iſt man immer noch einſeitig, und ſchlimm 
genug, wenn dieſe Einſeitigkeit praktiſch wird. Man 
that alsdann Boͤſes, daß Gutes daraus entſtehe, 
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oder man haͤlt die Pflicht fuͤr unbedingt, weil man 
ihre Beſchraͤnkungen zur Rechten und zur Linken ver⸗ 
moͤge eigner Beſchraͤnktheit nicht ſieht. Indem man 
nun unbedingte Pflichten mit allem Nachdrucke aus⸗ 
zuuͤben glaubt, wird man, vornehmlich durch die 
ſich anſchmiegende Leidenſchaft, hart, gewaltthaͤtig, 
ungerecht. Wird nun gar Energie als die hoͤchſte 
Vollkommenheit von dem Ehrgeitze oder Eigennutze 
angeſehen, ſo wird fie fruchtbar an, ee 
gen und Greuelthaten. 


Die Einſeitigkeit hatte bisher alle Stände gefeſ⸗ 
ſelt, fo daß ſich nur einzelne erhabne Männer davon 
losriſſen. Ich erinnere Sie nur hier, m. H., an 
die bisherigen Vorurtheile des ſogenannten geiſtlichen 
Standes. Bedingte Pflichten, z. B. manche er⸗ 
laubte Vergnuͤgen nicht zu genießen, erhob der Prie⸗ 
ſterſtol gerne zu unbedingten, und ſo waren die 
ſchiefſten Ideen von Schullehrer und Predigergravi⸗ 
taͤt, und von exemplariſchem Lebenswandel im Um⸗ 
lauf. Aber in unſern Zeiten, welche eine allumfaf: 
ſende Idee eines Ganzen des Pflichtenlebens 
herbeygefuͤhrt haben, würde es der groͤſtte Nachtheil 
in der moraliſchen Cultur, wuͤrde es von uns die 
unverantwortlichſte Gewiſſenloſigkeit ſeyn, einfeitig, 
zu bleiben. 


Schon die Unterſcheidung der Rechtspflichten 
und Tugendpflichten fuͤhrt auf die Nothwendig⸗ 
keit, in der Anwendung auf Alles Ruͤckſicht zu neh⸗ 
men, um nirgends Unrecht zu thun. Man bedarf 
nun noch im Lehrgebaͤude der Moral einer Anleitung, 
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zur Auwendungslehre, als einer Vorbereitung 
zur Politik; denn dieſe letztere fol das ganze Han⸗ 
deln des Menſchen moraliſch bilden. Die Viel⸗ 
ſeitigkeit der Kenntniſſe und Ruͤckſichten, welche dazu 
erfordert wird, iſt die Frucht der Erfahrungen, 
womit ſich die Menſchheit, ſelbſt in 2 er 
Lagen, bereichert. 9 


So weit iſt aber nur von Seiten des eehrers ges 
wonnen. Die Hauptſache bleibt immer die Einfuͤh⸗ 
rung der ausgebildeten Moralitaͤt ſelbſt, und ihre 
Verbreitung in der Menſchenwelt. Hier ſtoßen be⸗ 
ſtaͤndig Leidenſchaften gegen Leidenſchaften. Ihre 
Reibung an einander wird ſie auf allen Seiten ab⸗ 
ſchleifen, daß die Gemuͤther mehr Freyheit der Wirk: 
ſamkeit der Lehren verſtatten. Freylich kann es noch 
harte Frictionen bis dahin geben. Die letzte Lei: 
denſchaft, welche ſich der Moralitaͤt entgegenftellt, 
wird wol die ſeyn, die auch die erſte iſt, — Stolz 
mit Trägheit verbunden. Selbſt unter dem Scheine 
des Moraliſchhandelns hindert fie das Moraliſchhan⸗ 
deln. Aber ſie ſtoͤßt auch am heftigſten an ſich ſelbſt 
an. Und da man ſchon erkennt, daß auch der Tu: 
gendhafteſte nicht mehr als feine Pflicht thut, fo 
geht der Edle mit demuͤthigendem Hinſchauen auf 
fein Ideal anſpruchslos feinen wohlthaͤtigen Weg. 
Er fragt uͤberall: „was iſt meine Pflicht?“ und in 
dem feſten Bewußtſeyn, daß ihm fein Menfchheit:. 
recht nie entriſſen werden kann, fragt er vor allem: 
„was iſt meine Rechtspflicht? was bin ich andern 
ſchuldig?“ — ehe er mit den Forderungen, die er 
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an Andre zu machen befugt iſt, ſich beſchaͤftigt. Er 
ſieht ſich aber nach allen Pflichten um, daß er 
ſie einander nach dem hoͤchſten Grundſatze des 
Rechthandelns unterordne, und ſo viel moͤglich ver⸗ 
einige. Sein Wirken iſt ein Pflichtleben. Dieſe 
Edlen vermehren ſich, und dis Menſchenwelt wird 
ein lebendiges Reich der Moralitaͤt. Hier iſt kein 
druͤckender Zwang; wer in dieſem Reiche ſteht, er⸗ 
kennt die Rechte Andrer an, uͤbt willig die Rechts⸗ 
pflichten, und behält noch Raum genug zum ſchoͤ⸗ 
nen Ausdruck der guͤtigen Geſinnung. Die Hu⸗ 
manitaͤt giebt zu genießen und genießt; fie erhebt 
ſich zu ihrer vollendeten Herrlichkeit. 
Er 

Ken Jeſus Chriſtus führte das Reich 
Reich Gottes auf die Erde herab. Nicht als 
ob er ein philoſophiſches Syſtem oder das erſte 
Prinzip derſelben entwickelt hätte, das in feinem. 
Gebote der Liebe liegt. Er wirkte kraftvoller; 
dem menſchlichen Gemuͤthe giebt er ſeine Frey⸗ 
heit, der Moralitaͤt Energie. Er lehrt durch ein. 
lebendiges Wort die Gefuͤhle veredeln, die Nei⸗ 
gungen beherrſchen, die Laſter beſtegen, das Herz 
reinigen, die Pflichten ausuͤben, die erhabne Men⸗ 
ſchenbeſtimmung einſehen, zu Gott und zur ewigen 
Vollkommenheit ſich erheben. Seine Religion er⸗ 
greift das Herz, und bildet den ganzen Menfchen. 
nach dem Bilde Gottes; ſie ſichert den Guten eine 
Freyſtoͤtte, zum Siege über das Boͤſe ſich i var 
gather, 8 
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Wir ſind die Lehrer dieſer Religion; die kraft⸗ 
vollſten Arbeiter in dem Reiche Gottes ſollen wir 
ſeyn. Von uns ſoll ſeine Ausbreitung ausgehen; 
auf uns ſieht die Mitwelt, die Nachwelt, die 
ganze Menſchheit, als auf die Pfleger ihres Hei⸗ 
ligthums. Fragt noch jemand, was wir in uns 
ſelbſt ſeyn ſollen? Himmliſche Weisheit walte uͤber 
unſerm Stande, daß Bu darin ae wa 8 ee 
heit von une: fordene.s Bits 

— Acer Freunde — dd sch wein volles 
Herz am Schluße dieſer Vorleſungen zum Welts 
buͤrgerſinne erhebt, kann ich ihm nicht anders Ge⸗ 
nuͤge thun, als wenn ich mit ſchoͤneren Worten, 
als ſie mir zufließen, aus einer der ſchoͤnſten Reden 
nach meinem Geſchmacke, die wir zur Bildung un⸗ 
ſers Zeitalters beſitzen ) ſchließe: 


HN 


nd fo wachſe denn, ſo gedeihe, fo verbreite 
„dich, fo walte, ſchoͤner weltbuͤrgerlicher Sinn! von 
„den Thronen der Großen bis · zu dem Pfluge des 
„Landmanns; begeiſtre, ‚entflamme den Gelehrten, 
„den Denker, den Dichter bey der naͤchtlichen Lam⸗ 
„pe; leite, warne den Kuͤnſtler, daß er den Meißel, 
den Pinſel nicht verderblich führe; erquicke den Hands 
„werker in der Werkſtaͤtte; fülle, hebe, belohne 


) Ueber die Veredlung des häuslichen 
Lebens durch Weltbuͤrgerſinn. Eine 
Rede, von Herrn Rektor Starke. 
Deutſche Mongtſchr,. Jul, 1797. 


„die Lehren! der ef ie Religion Jeſu; 
yriiſte, erheitre, verjünge die Lehrer der 
„Schulen; erhoͤhr, erweitre mit ſchnellerem Klo⸗ 
„pfen die Herzen aller, auch unſrer Juͤnglinge, und 
„rege dich leiſe ſchon in der Bruſt der zarten Kin⸗ 
„der; zu deiner Wirkung und Staͤrkung bluͤhe, bluͤ⸗ 
„he immer erfreulicher die Erziehung der Knaben 
„und Juͤnglinge / bluͤhe immer lieblicher und geſeg⸗ 
„neter die weibliche Erziehung für die Bildung der 
„Pflegerinnen der jungen Unſchuld; ergreife und 
„umfaſſe, Weltbuͤrgerſinn, alle Volker der Erde 
„und knuͤpfe ſie durch die ſanfteſten Bande zuſam⸗ 
„men; mache, Weltbuͤrgerſinn, aus jedem e 
wage eee ar > 
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